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Ijessing  hat  bekanntlich  den  Werken  des  Aristoteles  eifrige 
Studien  gewidmet  und  besonders,  ja  mit  fast  ausschliesslichem 
Interesse,  jener  berühmten  Abhandlung  „le^l  7rot rjn/J^g,'' 
in  welcher  der  griechische  Philosoph  das  Wesen  und  die 
Gesetze  der  Dichtkunst  entwickelt.  Und  wiederum  ist  es  ein 
bestimmter  Abschnitt  dieser  Schrift,  der  den  Mittelpunkt  der 
Lessingschen  Untersuchungen  bildet,  nämlich  jener  Teil  der 
l'oetik,  welcher  die  weltberühmte,  glänzende  Erörterung  über 
die  Theorie  der  Tragödie  enthält  und  das  sechste  bis  zwei- 
undzwanzigste Kapitel  umfasst.  Hieraus  ergiebt  sich ,  in 
welcher  Weise  der  obenstehende  Ausdruck  „Aristotelesinter- 
pretatiou'-   zunächst  modificiert  und  beschränkt  werden  muss. 

Mit  dem  „Vorläufer  Lessings"  aber  ist  Daniel  Hein- 
sius  gemeint,  der  gefeierte  holländische  Gelehrte  des  17.  Jahr- 
hunderts, der  berühmte  Schüler  Joseph  Scaligers,  der  ein- 
rtussreiche  Lehrer  von  Martin  Opitz. ' ) 

Daniel  Heinsius  stammte  aus  angesehener  Familie;  er 
ist  am  9.  Juni  1580  zu  Gent  geboren.  Obgleich  er  seine 
Knabenjahre  an  verschiedenen  Orten  zugebracht  hat,  ist  ihm 
doch  eine  gute  Erziehung  und  Bildung  zu  teil  geworden.  Im 
Jahre  1595  bezog  er  die  Universität;  und  zwar  ging  er  zuerst 
nach  Franeker,  später  nach  Leiden.  Hier  wurde  er  besonders 
angezogen  und  beeinflusst  von  Joseph  Scaliger,  mit  dem  er 
bis  zu  dessen  1009  erfolgtem  Tode  in  regem  wissenschaftlicl)en 

»)  Vgl   Allgemeine  deutsche  Biograpliio  Artikel  von  Hahn. 
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mul  freiindschaftlicben  Verkohr  gestanden  hat.  1 602  erhielt  er 
von  dem  akademischen  Senate  zu  Leiden  die  Erhiiibnis,  Vorle- 
sungen zu  halten,  und  wurde  1H04  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor der  Poesie  befördert;  1605  übertrug  mau  ihm  das  Lehr- 
amt der  griechischen  Sprache  und  der  Politik ;  1607  wurde  er 
Gustos  der  Universitätsbibliothek,  1609  Secretair  des  akade- 
mischen Senates;  1618  winde  ihm  auch  noch  der  Lehrstuii! 
der  Geschichte  eingeräumt.  Im  Jahre  1617  vermählte  er  sich 
mit  Ermingard  Rutgers,  der  Schwester  des  berühmten  Staats- 
mannes und  Dichters,  wodurch  er  zu  hochangesehenen  Fa- 
milien und  massgebenden  Persönlichkeiten  in  nahe  Beziehung 
trat.  Zahlreiche  Ehren  und  Auszeichnungen  brachte  man 
ihm  von  allen  Seiten  zu.  Gustav  Adolf  ernannte  lim  161S 
zum  Reiehshistoriographen;  1621  wurde  er  unter  die  Ritter- 
schaft des  Marcusordens  aufgenommen,  und  der  Pabst  selbst, 
IJrban  VIII,  lud  ihn  ein,  nach  Rom  zu  kommen,  um  dort 
litterarisches  Leben  und  wissenschaftliche  Bestrebungen  zu 
fördern.  Am  25.  Februar  1655  ist  er  in  hohem  Alter  zu 
Leiden  gestorben. 

Heinsius  gehört  zu  den  vorzüglichsten  klassischen  Philo- 
bigen des  siebzehnten  Jahrhunderts.  Er  ist  auch  als  Dichter 
aufgetreten,  sowohl  in  lateinischer  Sprache,  in  der  er  Meister 
war,  als  auch  in  seiner  eigenen  niederdeutschen  Mundart. 

Für  uns  Deutsche  ist  er  von  besonderem  Interesse  durch 
den  grossen,  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  voll- 
ständig klargestellten  Einfluss,  den  er  auf  Martin  Opitz  aus- 
geübt hat. 

Von  seinen  Werken  kommt  für  unsere  Zwecke  eigentlich 
nur  eines  in  Betracht,  nämlich  die  Abhandlung  „De  tragoe- 
diae  constitutione";'^)  seine  Ucbersetzung    der  Poetik 

*)  Danielis  Heinsii  de  tragoediae  constitutione  über."  Lugduni 
Batavorum  iHll.  Zweite  Ausgabe  1()4M;  zusairimeu  mit  der  Poetik- 
Übersetzung.    Was   letztere  betrifft,  so  führen  beide  mir  zu  Händen 


, 


des  Aristoteles  sowie  seine  Uebertragung  der  Aristo- 
telischen Politik  sind  in  folgender  Darstellung  nur  an 
wenigen  Stellen  heranzuziehen  und  brauchen  auch  da  nur 
flüchtig  gestreift  zu  werden. 

Die   A))handlung   „de   tragoediae   constitutione"   ist   eine 
Paraphrase  und  Erläuterung  der  Poetik  des  Aristoteles. 

Zwei  Punkte  sind  es  hier,  in  denen  sich  Heinsius  mit 
Lessing  benihrt,  zwei  Kapitel,  allerdings  gerade  zwei  der 
wichtigsten,  nämlich  das  sechste  und  neunte,  in  deren  Inter- 
pi-etation  Heinsius  und  Lessing  auffallende  Uebereiustimmuug 
zeiiron.  Im  sechsten  Kapitel  giebt  Aristoteles  die  berühmte 
Definition  der  Tragödie  nach  Wesen  und  Wirkung 
dei-selben.  im  neunten  handelt  er  unter  anderm  von  der  All- 
gemeinheit dramatischer  Charactere.  Diese  zwei 
bedeutenden  ästhetischen  Untersuchungen  des  Stagiriten  sollen 
nun  mit  ausschliesslicher  Beziehung  auf  die  Interpretation 
derselben  durch  Lessing  und  Heinsius  und  auf  deren  Ver- 
hältniss  zu  einander  den  Gegenstand  folgender  Abhandlung 
bilden. 

I.  Die  Allgemeinheit  dramatischer  Charaktere. 

Denis  Diderot  ,  der  geistvolle  französische  Ency- 
klopädist,  hat  nicht  nur  s(4bsl  eine  Anzahl  vielgepriese- 
ner Dramen  verfasst.  sondern  auch  theoretische  Abhantl- 
Inngen    über  Wesen   und  Bedeutung  der  dramatischen  Poesie 

gekommene  Ausgaben  (als  Anhang  zur  Uebersetzung  der  Aristotel. 
Politik  L.  B.  1621  und  als  Anhang  zur  2.  Auflage  der  Abhandhmg 
de  trag,  const.  1648)  die  Jahreszahl  1  ßl  (».  ..Aristotelis  de  Poetica 
über  Daniel  Heinsius  recensuit,  ordini  suo  restituit,  Latine  vertit, 
Notas  adidit.'-  L.  B.  1610.  Sämmtliche  Citate  aus  der  Abb. 
de  trag,  const.  sind  nach  der  Ausgabe  von  1611  bezeichuet.  wenn 
nichts  anderes  bemerkt  ist,  a  u  s  d  e  r  P o  e  ti k  ü b  e  r  s  e  t  z u  n  g  nach 
der  Ausgabe  v.  Jahre  1<»48. 

1* 
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o-ORclirieben.  Alle  diese  in  das  (rehiet  des  Drama  sjehfirendeii 
Schriften  Diderots.  Dichtungen  und  theoretische  Kssays,  sind 
unter  dem  Titel  „Tht'ätre  de  Diderot",  1758  in  Paris  und  1771 
in  Amst(3rdani  heraus^eo^eben  worden.  Wir  besitzen  auch 
eine  deutsche  Hebersetzung  dieses  „Thcätre  de  Diderot"  und 
zwar  von  keinem  Geringeren  als  von  Lossing:  dieselbe  erschien 
1781  zu  Berlin  in  2  Fiänden,  nachdem  sie  schon  17t)() 
anonym  herausgegeben. 

In  den  erwähnten  ästhetischen  Untersuchungen  über  das 
Drama  kommt  Diderot  aucli  avil  die  Charaktere  sowohl  der 
Tragödie  als  der  Komödie  zu  sprechen. 

Diderot  meint:  wenn  man  die  dramatische  Litteratur 
(besonders  des  klassischen  Altertums)  durchmustert,  so  kann 
man  die  Bemerkung  machen,  dass  die  Tragödie  sowohl 
Vorwurf  als  auch  Charaktere  meistens  aus  der  OJescliichte 
nimmt,  dass  die  tragischen  Helden  gewöhnlich  wirklich  histo- 
rische Persönlichkeiten,  mit  wirklich  überlieferten,  feststehenden 
Namen  (z.  H.  Ajax.  Oedipus,  Regulus)  darstellen,  dass  die 
Komödie  dagegen  uns  fast  durchgängig  erdichtete  Steife 
und  frei  erfundene  Charaktere  vorführt.  Charaktere,  die  der 
dichterischen  Phantasie  ihre  Kjitstehung  verdanken,  denen 
der  Dichter  auch  selbst  erfundene  Namen  beizulegen  ptlegt. 
Aus  dieser  Thatsache  zieht  Diderot  den  Schluss:  während  die 
Tragödie  uns  bestimmte  Persönlichkeiten,  einzelne  Charaktere, 
mit  einem  Worte  „Individualitäten"  vorführt,  macht  die  Ko- 
mödie allgemeine  Charaktere,  „Charaktertypen"  zum  Gegen- 
stande ihrer  Darstellung. 

Diese  Ansicht  Didkrots  wurde  von  Lessing  bekämpft, 
der  im  87.  bis  91.  Stücke  seiner  ,,Hamburgischen  Dramatur- 
gie" die  Behauptungen  des  französischen  Kncyklopädisten  zu 
widerlegen  suchte,  und  zwar  auf  Gnind  des  9.  Kapitels 
der  Aristotelischen  Poetik.  Es  ist  hier  unbedingt  nothwendig, 
die    wichtigsten    Sätze    Lessings    aus     den     erwähnten    Ab- 
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schnitten    der   Dramaturgie  wörtlich   zu   bringen:'^)     [Stück 

LXXXVII.l 

„Die  komische  Gattung,"  sagt  Diderot,  „hat  Arten,  und 
die  tragische  hat  Individua.  Ich  will  mich  erklären.  Der 
Held  der  Tragödie  ist  der  und  der  Mensch ,  es  ist  Kegulus, 
oder  Brutus,  oder  Cato,  und  sonst  kein  anderer.  Die  vor- 
nehmste Person  einer  Komödie  hingegen  muss  eine  grosse  An- 
zahl von  Menschen  vorstellen.  Gäbe  man  ihr  von  ungefähr 
eine  so  eigene  Physiognomie,  dass  ihr  nur  ein  einziges  Indi- 
viduum ähnlich  wäre,  so  würde  die  Komödie  wieder  in  ihre 
Kindheit  zurücktreten  etc." 

[Stück  LXXXIX.]  „Zuerst  muss  ich  anmerken,  dass  Diderot 
seine  Assertion  ohne  allen  Beweis  gelassen  hat.  Er  muss  sie 
für  eine  Wahrheit  angesehen  haben,  die  kein  Mensch  in 
Zweifel  ziehen  werde  noch  könne,  die  man  nur  denken  dürfe, 
um  ihren  Grund  zugleich  mit  zu  denken.  Und  sollte  er  den 
wohl  gar  in  den  wahren  Namen  der  tragischen  Personen  ge- 
funden haben  ?  Weil  diese  Achilles  und  Alexander  und  Cato 
und  Augustus  heisseu,  und  Achilles,  Alexander,  Cato,  Augustus 
wirkliche  einzelne  Personen  gewesen  sind,  sollte  er  wohl 
daraus  geschlossen  haben,  dass  sonach  alles,  was  der  Dichter 
in  der  Tragödie  sie  sprechen  und  handeln  lässt,  auch  nur 
diesen  einzelnen  sogenannten  Personen,  und  keinem  in  der 
Welt  zugleich   mit,    müsse  zukommen  können?     Fast  scheint 

es  so. 

Aber  diesen  Irrthum  hatte  Aristoteles  schon  vor  zwei- 
tausend Jahren  widerlegt  und  auf  die  ihr  entgegenstehende 
Wahrheit  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Ge- 
schichte und  Poesie,  sowie  den  grösseren  Nutzen  der  letztern 


A)  Ausgabe  der  Hamb.  Dramat  v.  Schröter  u.  Thiele;  Lachmann- 
Maltzahnscher  Text. 
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vor  der  erstem  gegriindet.  Auch  bat  er  es  auf  eine  so  ein- 
leuchtende Art  gethan,  dass  ich  nur  seine  Worte  anführen 
darf,  um  keine  geringe  Verwunderung  zu  erwecken,  wie  in 
einer  so  offenbaren  Sache  ein  Diderot  nicht  gleicher  Meinung 
mit  ihm  sein  könne. 

Aus  diesen  also' ,    sagt  Akistuteles  ,  ■*)    nachdem  er    die 
wesentlichen  Eigenschaften    der   poetischen  Fabel    festgesetzt. 
„aus  diesen  also  erhellet  klnr.    dass  des  Dichters  Werk  nicht 
ist,  zu  erzählen,    was  geschehen,    sondern   zu   erzählen,    von 
welcher  Beschaffenheit  das  Geschehene,    und    was   nach    der 
Walirscheinlichkeit    oder   Noth wendigkeit   dabei    möglich    ge- 
wesen.    Denn  (reschichtsschreiber  und  Dichter    unterscheiden 
sich  nicht  durch  die  gebundene  oder  ungebundene  Rede,    in- 
dem man  die  Bücher  des  Herodotus  in  gebundene  Rede  bringen 
kann,  und  sie  darum  doch  nichts  weniger  in  gebundener  Rede 
eine   (xeschichte   sein   werden,    als   sie    es    in    ungebundener 
waren.     Sondern  darin  unterscheiden  sie  sicjj,    dass  jener  er- 
zählet,   was  geschehen,    dieser  aber  von  welelier   Bescharten- 
heit    das    (xeschehene    gewesen.      Daher    ist    denn    auch    die 
Poesie    philosophisciier    und     nützlicher    als    die    Geschichte. 
Denn  die  Poesie  geht  mehr  auf  das  Allgemeine,  und  die  (te- 
schichte  auf  das  Besondere.     Das  Allgemeine   aber  ist,   wie 
so  oder  so  ein  Mann  nach  der  Wahrscheinlichkeit   oder  Noth- 
wendigkeit  sprechen  und  handeln  würde,  als  worauf  die  Dicht- 
kunst  bei  Ertheilung  der  Namen  sieht.     Das  Besondere  hin- 
gegen ist.    was  Alcibiades  gethan  oder  gelitten  hat.     Bei  der 
K^omödie    nun    hat    sich   dieses   schon    ganz    offenbar    ^ozeigt 
denn    wenn  die  Fabel  nach  der  Wahischeinlichkeit  abgefasst 
ist,  legt  man  die  etwanigen  sonach    bei,    und  juacht  es  nicht 
wie  die  jambischen  Dichter,   die  bei  dem  Finzelnen  bleiben 
Bei  der  Tragödie  aber  hält  man  sieh   an   die   schon   vorhan- 


*)  Aristoteles  „Tiepl  TiotTQTtxVi?"  Kap.  9. 
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denen  Namen,   aus  Ursache,   weil   das  Mögliche  glaubwürdig 
ist,  und  wir  nicht  möglich  glauben,  was  nie  geschehen,  dahin- 
gegen was  geschehen,    offenbar  möglich  sein  muss,   weil   es 
nicht  geschehen   wäre,  wenn   es   nicht   möglich  wäre.    Und 
doch    sind    auch    in    den  Tragödien,    in   einigen  nur  ein  oder 
zwei    bekannte    Namen,    und    die  übrigen   sind    erdichtet;    in 
einigen  auch  gar  keiner,  sowie  in  der  Blume  des  Agathen. 
Denn    in  diesem  Stück   sind  Handlungen   und  Namen   gleich 
erdichtet,    und    doch    gefällt   es    darum    nichts    weniger.''     In 
dieser  Stelle,   die  ich  nach  meiner  eigenen  Uebersetzung  an- 
führe, mit  welcher  ich   so    genau    bei    den  Worten   geblieben 
bin   als    möglich,   sind    verschiedene  Dinge,   welche  von  den 
Auslegern,  die  ich  noch  zu  Rathe  ziehen  können,  entweder  gar 
nicht   oder    falsch  verstanden    worden.     Was    davon    hier  zur 
Sache  gehört,  muss  ich  mitnehmen.    Das  ist  unwidersprechlich, 
dass  Aristoteles  schlechterdings  keinen  Unterschied  zwischen  den 
Personen  der  Tragödie  und    Komödie  in  Ansehung  ihrer  All- 
gemeinheit   macht.     Die    einen    sowohl    als    die    andern,    und 
selbst   die   Personen    der   Epopee    nicht   ausgeschlossen,    alle 
Personen  der  poetischen  Nachahmung  ohne  Unterschied  sollen 
sprechen   und  handeln,   nicht  wie  es  ihnen  einzig  und  allein 
zukommen   könnte,   sondern    so   wie   ein  jeder  von  ihrer  Be- 
schaffenheit in  den  nämlichen  Umständen  sprechen  oder  handeln 
würde  und  müsste.    In  diesem  xa^oXot .  in  dieser  Allgemein- 
heit liegt  allein  der  Grund,  warum  die  Poesie  'philosophischer 
und  folglich  lehrreicher  ist  als  die  Geschichte,  und  wenn  es 
wahr    ist,    dass    derjenige    komische  Dichter,    welcher  seinen 
Personen  so  eigene  Physiognomien  geben  wollte,   dass  ihnen 
nur  ein  einziges  Individuum  in   der  Welt    ähnlich    wäre,    die 
Komödie,  wie  Diderot  sagt,  wiederum  in  ihre  Kindheit  zurück- 
setzen und  in  Satire  verkehren  würde ,   so  ist   es  auch  eben 
so  wahr,    dass    derjenige   tragische  Dichter,    welcher  nur  den 
und  den  Menschen,  nur  den  Cäsar^  nur  den  Cato,  nach  allen 
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ricn  Eigenthiimlichkeiten,  die  wir  von  ihm  wissen,  vorstellen 
wollte,  ohne  zugleich  zu  zeigen,  wie  alle  diese  Eigenthünilich- 
keiten  mit  dem  Charakter  des  Täsar  und  Cato  zusammen- 
hängen, der  ihnen  mit  mehreren  kann  gemein  sein,  dass,  sage 
ich,  dieser  die  Tragödie  entkräften  und  zur  Geschichte  er- 
niedrigen würde. 

Aber  Aristoteles  sagt  auch,  dass  die  Poesie  auf  dieses 
Allgemeine  der  Personen  mit  dem  Namen,  die  sie  ihnen  er- 
theile,  ziele'  (nv  otnyalietcti  r;  noIr^aiQ  nrnuaTa  nuriOefdvt)^ 
welches  sich  besonders  bei  der  Komödie  deutlich  gezeigt  habe. 
Und  dieses  ist  es,  was  die  Ausleger  dorn  Aristoteles  nachzu- 
sagen sich  begnügen,  im  geringsten  aber  nicht  erläutert  haben. 
Wohl  aber  haben  verschiedene  sich  so  darüber  ausgedrückt, 
dass  man  klar  sieht,  sie  müssen  entweder  nichts  oder  etwas 
ganz  Falsches  dabei  gedacht  haben.  Die  Frage  ist:  wie  sieht 
die  Poesie,  wenn  sie  ihren  Personen  Namen  ertheilt,  auf  das 
Allgemeine  dieser  Personen  ?  und  wie  ist  diese  ihre  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine  der  Person,  besonders  bei  der  Komödie, 
schon  längst  sichtbar  gewesen? 

Die  Worte:  ton  Öf  yM^/doi  uiv ,  rw  jioih  rn  jioT 
ftTTCi  avußaivei  Uyeiv  })  nqärTEiv  ^arä  rn  eh.ng  );  zo  dvay- 
vicaov^  ni  oioxaLemi  ^  7ioir]Oig  ovofmra  him&mtvr^, 
übersetzt  Dacier:-"^)  une  chose  generale,  cest  ce  que  tont 
homme  dun  tel  ou  dun  tel  caractere,  a  dti  dire,  ou  faire 
vraisemblablement  ou  necessairement,  ce  qui  est  le  but  de  la 
Poesie  lors  meme  quelle  impose  les  noms  ä  ses  personnages. 
Vollkommen  so  übersetzt  sie  auch  Herr  Curtius :  «^  Das 
Allgemeine  ist,  was  einer  vermöge  eines  gewissen  Charakters 
nach  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Noth wendigkeit  redet   oder 

-^)   La  Poetique   d'Aristote.  .   tradiute   en   franvois...   par  Mk 
Dacier.    Amsterdam  1733. 

«)  Aristoteles  Dichtkunst  ins  Deutsche  übersetzet,       von  M    C 
Curtius.    Hannover  1753. 
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thut.  Dieses  Allgemeine  ist  der  Endzweck  der  Dichtkunst, 
auch  wenn  sie  den  Personen  besondere  Namen  beilegt.'  Auch 
in  ihrer  Anmerkung  über  diese  Worte  stehen  beide  für  einen 
Mann;  der  eine  sagt  vollkommen  eben  das,  was  der  andere 
sagt.  Sie  erklären  beide,  was  das  Allgemeine  ist,  sie  sagen 
beide,  dass  dieses  Allgemeine  die  Absicht  der  Poesie  sei, 
aber  wie  die  Poesie  bei  Ertheilung  der  Namen  auf  dieses 
Allgemeine  sieht,  davon  sagt  keiner  ein  Wort.  Vielmehr 
zeigt  der  Franzose  durch  sein  lors  meme,  sowie  der  Deutsche 
durch  sein  auch  w  o  n  n  oifeubar,  dass  sie  nichts  davon  zu 
sagen  gewusst,  ja  dass  sie  gar  nicht  einmal  verstandeu,  was 
Aristoteles  sagen  wollen.  Denn  dieses  lors  meme .  dieses 
a  u  c  h  wen  n  heisst  bei  ihnen  nichts  mehr  als  o  b  s  c  h  o  n  , 
und  sie  lassen  den  Aristoteles  sonach  blos  sagen,  dass  un- 
geachtet die  Poesie  ihren  Personen  Namen  von  einzelnen 
Personen  beilege,  sie  dem  ohngeachtet  nicht  auf  das  Einzelne 
dieser  Personen,  sondern  auf  das  Allgemeine  derselben  gehe. 
Die  Worte  des  Dacier,  die  ich  in  der  Note  anführen  will, 
zeigen  dieses  deutlich.  Nun  ist  es  wahr,  dass  dieses  eigentlich 
keinen  falschen  Sinn  macht;  aber  es  erschöpft  doch  auch  den 
Sinn  des  Aristoteles  hier  nicht.  Nicht  genug,  dass  die  Poesie 
ungeachtet  der  von  einzelnen  Personen  genommenen  Namen 
auf  das  Allgemeine  gehen  kann.  Aristoteles  sagt,  dass  sie  mit 
diesen  Namen  selbst  auf  das  Allgemeine  ziele,  ov  OToyaUTai. 
Ich  sollte  doch  wohl  meinen,  dass  beides  nicht  einerlei  wäre. 
Ist  es  aber  nicht  einerlei,  so  geräth  man  nothwendig  auf  die 
Frage,  wie  zielt  sie  darauf?  Und  auf  diese  Frage  antworten 
die  Ausleger  nichts. 

[Stück  XC]  W^ic  sie  darauf  ziele,  sagt  Aristoteles,  dieses 
habe  sich  schon  längst  an  der  Komödie  deutlich  gezeigt: 
'E:ii  ^dv  nvv  trjg  xw/<r->(5/«g  t'jör^  rorro  Sllnv  yiyovEV 
üiOTr^aamg  ycig  tdv  ^il^oi^  dia  twv  eUniior ,  ovtio  ra 
tvyovTct  mofiara  hntid^eaoi,  vmi  nvy  v)07ieQ  o\  iafi^ionoioi 


—    10    — 

tteqI  io)v  /a^'  rAdöTOv  jininvaiv.  Teil  muss  auch  hioiTon 
die  Uebersetzungon  des  Dacier  und  Curtius  anführen.  Dacier 
sagt:  C'est  ce  qui  est  deja  rendti  sensible  dans  la  Oomedie, 
car  les  Poetes  comiques,  apres  avoir  dresse  leur  su.jet  sur  la 
vraisemblancM'  iniposent  apres  eela  a  ieurs  personuages  tels 
iioins  qiiil  leur  plait.  et  n  iinitent  pas  los  Poetes  satyriqiics 
qui  ne  sattachent  quaux  choses  pai-ticulieres.  Und  Curtius: 
„In  dem  Lustspiele  ist  dieses  schon  lange  sichtbar  gewesen. 
Denn  wenn  die  Komödienschreiber  den  Plan  der  Fabel  nacii 
der  Wahrscheinlichkeit  entworfen  haben,  legen  sie  den  Per- 
sonen willkürliche  Namen  bei  und  setzen  sich  nicht,  wie  die 
jambischen  Dichter,  einen  besonderen  Vorwurf  zum  Ziele." 
Was  findet  man  in  diesen  LTebersctzungen  von  dem ,  was 
Aristoteles  hier  vornehmlich  sagen  will?  Beide  lassen  ihn 
weiter  nichts  sageu,  als  dass  die  komischen  Dichter  es  nicht 

machten  wie  die  jambischen  (das  ist  satirischen  Dichter) 
und  sich  an  das  Einzelne  hielten,  sondern  auf  das  Allgemeine 
mit  ihren  Personen  gingen,  denen  sie  willkürliche  Namen, 
tels  noms  quil  leur  plait,  beilegten.  Gesetzt  nun  auch,  dass 
TCL  ir/avTa  ovo/tiaia  dergleichen  Namen  bedeuten  könnten, 
wo  haben  denn  beide  Uebersetzer  das  o/Vw  gelassen  ?  Schien 
ihnen  denn  dieses  oitio  gar  nichts  zu  sagen.  Uud  doch  sagt 
es  hier  alles ;  denn  diesem  ovtio  zu  Folge  legten  die  komischen 
Dichter  ihren  Personen  nicht  allein  willkürliche  Namen  bei, 
sondern  sie  legten  ihnen  diese  willkürlichen  Namen  so, 
nrtm,  bei.  Und  wie  so?  So,  dass  sie  mit  diesen  Namen 
selbst  auf  das  Allgemeine  zielten:  ob  aioxaCeiat  [  :ioii^oi(; 
ovnfima  ^junlHfitv)^.  Und  wie  geschah  das?  Davon  finde 
man  nur  ein  W^ort  in  den  Anmerkungen  des  Dacier  und 
Turtius! 

Ohne  weitere  Umschweife:    es  geschah  so.    wie  ich  nun 
sagen   will.    Die  Komödie  gab  ihren  Personen  Namen,  welche, 

vermöge  ihrer  grammatischen  Ableitung  und  Zusammensetzung 
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oder  auch  sonstigen  Bedeutung,  die  Beschaffenheit  dieser  Per- 
sonen ausdrückten;  mit  einem  Worte,  sie  gab  ihnen  redende 
Namen.  — 

[Stück  XCl.J  Ich  will  nun  noch  die  Anwendung  auf  die 
wahren  Namen  der  Tragödie  macheu.  So  wie  der  Aristophanische 
Sokrates  nicht  den  einzelnen  Mann  dieses  Namens  vorstellte  noch 
vorstellen  sollte,  so  wie  dieses  personificirte  Ideal  einer  eiteln 
und  gefährlichen  Schulweisheit  nur  darum  den  Namen  Sokrates 
bekam,  weil  Sokrates  als  ein  solcher  Täuscher  und  Ver- 
führer zum  Tb  eil  bekannt  war,  zum  Theil  noch  bekannter 
weiden  sollte,  so  wie  bloss  der  Begriff  an  Stand  und  Cha- 
rakter, den  man  mit  dem  Namen  Sokrates  verband  und  noch 
näher  verbinden  sollte,  den  Dichter  in  der  Wahl  des  Namens 
bestimmte,  so  ist  auch  bloss  der  Begriff  des  Charakters,  den 
wir  mit  den  Namen  Regulus,  Cato.  Brutus  zu  verbinden  ge- 
wohnt sind,  die  Ursache,  warum  der  tragische  Dichter  seinen 
l^ersonen  diese  Namen  erth eilet.  Kr  führt  einen  Regulus. 
einen  Brutus  auf,  nicht  um  uns  mit  den  wirklichen  Begeg- 
nissen  dieser  Männer  bekannt  zu  machen,  nicht  um  das  Ge- 
dächtniss  derselben  zu  erneuern,  sondern  um  uns  mit  solchen 
Begegnissen  zu  unterhalten,  die  Männer  von  ihrem  Charakter 
überhaupt  begegnen  können  und  müssen.  Nun  ist  zwar  wahr, 
dass  wir  diesen  ihren  Charakter  aus  ihren  wirklichen  Be- 
gegnissen abstrahiret  haben,  es  folgt  aber  doch  daraus  nicht, 
dass  uns  auch  ihr  Charakter  wieder  auf  ihre  Begegnisse 
zurückführen  müsse;  er  kann  uns  nicht  selten  weit  kürzer, 
weit  natürlicher  auf  ganz  andere  bringen,  mit  welchen  Jen«« 
wirkliche  weiter  nichts  gemein  haben,  als  dass  sie  mit  ihnen 
aus  einer  Quelle,  aber  auf  unzuverfolgenden  Umwegen  und 
über  Erdstriche  hergetlossen  sind .  welche  ihre  Lauterheit 
verdorben  haben.  In  diesem  Falle  wird  der  Poet  jene  er- 
fundene den  wirklichen    schlechterdings    vorziehen,    aber    den 

Personen  noch  immer  die  wahren  Namen  lassen.    Und  zwar 


I 
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aus  einer  doppelten  Ursache :  einmal,  weil  wir  schon  gewohnt 
sind,    l>ci    diesen  Namen  einen  Charakter  zu  denken,    wie  er 
ihn  in  seiner  Allgemeinheit  zeiget;   zweitens,  weil  wirklichen 
Namen    auch    wirkliche  Begebenheiten    anzuhängen   scheinen, 
lind  alles,  was  einmal  geschehen,  glaubwürdiger  ist,  als  was 
nicht  geschehen.     Die  erste  dieser   Ursachen   fliesst   aus   der 
Verbindung   der  Aristotelischen  IJegritfe    überhaupt;    sie    liegt 
zum    (irunde,    und  Aristoteles   hatte    nicht    nöthig,    sich    um- 
ständlicher bei  ihr  zu  verweilen:   wohl  aber  bei  der  zweiten, 
als   einer    von    anderwärts    noch    dazu    kommenden    Ursache. 
Hoch  diese  liegt  jetzt  ausser  meinem  Wege,  und  die  Ausleger 
insgesammt  haben  sie  weniger  misss verstanden  als  jene.    Nun 
also  auf  die  Behauptung  des  Diderot  zurückzukommen.    Wenn 
ich  die  Lehre  des  Aristoteles  richtig  erklärt  zu  haben  glauben 
darf,  so   darf  ich  auch  glauben,    durch  meine  Erklärung  be- 
wiesen   zu    haben,    dass    die   Sache    selbst    unmöglich  anders 
sein    kaun ,    als    sie   Aristoteles    lehret.     Die    Charaktere    der 
Tragödie  müssen   ebenso  allgemein   sein,   als   die  Charaktere 
der  Ivomödie.      Der  Unterschied,    den   Diderot    behauptet,    ist 
falsch,  oder  Diderot  muss  unter  der  Allgemeinheit  eines  Cha- 
rakters ganz  ».'twas  anders  verstehen,   als  Aristoteles  darunter 
verstand." 

Wenn  wir  aus  diesen  l^reiten  Ausfülirungen  des  Ham- 
burgischen Dranmturgisten  die  Hauptpunkte  heraussuchen  und 
zusammenstellen,  so  ergiebt  sich   folgendes: 

1.  Lessing  behauptet,  im  (xegensatze  zu  der  Ansicht 
Diderots:  die  Tragödie  stelle  Individua,  die  Komödie  aber 
(lattungen  dar,  dass  die  Charaktere  d(,'r  Tragödie  von  der- 
selben Allgemeinheit  sind  und  sein  müssen,  wie  die  der 
Komödie. 

2.  Lessing  legt  das  y.  Kapitel  der  Poetik  des  Aristoteles 
seiner  Beweisführung  zu  gründe,  er  belehrt  uns,  dass  die 
bisherigen  Uebersetzer  und  Ausleger  (Dacier,  Curtius)  gerade 
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in  dem  erwähnten  Kapitel  den  Aristoteles  falsch  oder  doch 
nicht  vollständig  und  ganz  verstanden  haben,  da  sie  sich 
nicht  klar  geworden  sind  über  die  Bedeutung  der  allgemeinen 
Namen  in  der  K  o  m  ö  d  i  e  und  über  das  Verhältnis  der  histo- 
rischen Personen  und  Namen  in  der  Tragödie  zu  der  von 
dem  Philosophen  für  diese  geforderten  Allgemeinheit. 

8.  Lessing  weist  nach,  dass  einerseits  die  Namen  in  der 
Komödie  nicht,  wie  von  Dacier  und  Curtius  behauptet  worden, 
willkürliche,  zufällige,  sondern  den  Charakter  der 
P(}rson  bezeichnende  und  von  dem  Dichter  voller  Absicht  ge- 
gebene, mit  einem  Worte  „redende  Namen"  sind,  dass 
andererseits  in  der  Tragödie  unter  einem  l)estiiumteD  histo- 
rischen Namen  sehr  wohl  ein  allgemeiner  Charakter,  ein 
Oharaktertypus  vorgefiihrt  werden  kaun.  indem  die  betreffende 
historische  Persimlichkeit  gewissermassen  als  charakteristischer 
Vertreter  einer  ganzen  Cxattung    von    dem  Dichter   hingestellt 

wird.   -- 

Tu  der  heutigen  Wissenschaft  gilt  es  für  ausgemacht, 
dass  l^essing  der  erst«'  gewesen,  dor  di*^  Aristotelischen  Sätze 
über  die  Allgemeinheit  dramatischer  Charaktere  richtig  ver- 
standen und  in  der  geschilderten  Art  und  Weise  erläutert  hat. 

Eine  Stimme  aus  uiassgebeuden  Kreisen  mag  diese  Be- 
hauptung bekräftigen.  Jacob  Bernays')  schreibt:  „Denn  dies 
kann  keinem  Aufmerkenden  entg-^hen,  dass  Aristoteles  bei 
dem  entscheidenden  (xewicht.  das  er  auf  strafte  Verknüpfung 
des  Sujets  zur  Einheit  legt,  bei  der  Strenge  mit  welcher  er 
nur  allgemeine  (/M^'h'iXoi)  Charnktere  als  wahrhaft  poetische 
Gestalten  anerkennt,  nothwendig  dahin  kommen  musste,  die 
mittlere  und,  was  ihm  etwa  von  der  neuen  Komödie  noch 
bekannt   wurde,   als  Gattung   hoch    über    die   alte  zu   stellen. 


')  Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristotelische  Theorie  des  Drama 
von  Jarob  Bernays,  Berlin  1880.     Seite  148. 
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Spricht  sieh  doch  diesp  Vorliebo  an  don  zwoi  Stollen,  wolclio 
don  rntorsfdiiod  von  älterer  und  spät.Ter  Komödie  herühren. 
auch  irair/  iiniimwiinden  aus,  er^tlicli  in  den  vonLessinii 
(Dramaturgie  St.  89—91)  erlediö;ten  Worten  der 
Poetik  (c.  9  p.  1451b  11  —  15).  und  dann,  mit  ausdrück- 
lieher    Neunung    de?    (iregeusatzes    in     der     nikomachischen 

Kthik  etc." 

Ks  soll  min  in  folgendem  der  Beweis  geliefeit  werden, 
dass  schon  Daniel  Heinsius  dasselbe  Kapitel  der  Poetik 
in  demsel))en  Sinne  wie  Lessing  interpretiert  und  den  Begrifl' 
der  Allgemeinheit  dramatischer  Charaktere  correet  entwickelt 
hat.  Die  Beweisführung  kann  sich  lediglich  darauf  be- 
sehriinken,  aus  der  Darstelhnig  di(»ses  Interpreten  <lie  wich- 
tigsten einschlagenden  Sätze  wörtlich  anzuführen. 

Daniel  Heinsius  also  stellt  im  V.  Kapitel  sjMuer  sclmn 
erwähnten  Abhandlung  ..de   tragoediae  constitutione"    folgende 

Krörterungen  an  : 

„Aliquafito  tamen  amplius  poetam  et  historicum  differre 
certum  est:  ut  quos  genere  ipso  certum  est  differre.  Alter 
enim,  quae  sunt  facta,  alter,  qualia  plerumque  fiunt.  exhibere 
solet.  quod  et  operosum  nuigis.  magisque,  sicut  recte  dicitur 
ab  Aristotele,  philosopho  est  dignum.  Quare  et  longo  tragicum 
muuus  muneri  historico  praeferre  nou  dubitat.  Alter  enim, 
inquit,  magis  universa:  alter  magis  singuhi  exponit.  Poeta 
enim,  quae  in  genere  a  quo  fieri  aut  dici  sit  aeqiiiim  .  idque 
ex  verisimili  aut  necessario  spectat.  Historicus,  quae  ab  uno 
aliquo  aut  facta  sunt,  aut  quae  nni  evenere,  simpliciter  osten- 
dit.  Kxempli  gratia:  Aliter  Ajacem  Sophocles,  alitor  Periclem 
Thucydides  aut  Alcibiadem  describit.  Non  enim  quae 
sunt  facta  ab  Ajace.  aut  dicta.  sed  quae  vero  est 
s  i  m  i  1 e  aut  n  e  c  e  s  s  e ,  facta  esse  a  t  a  1  i  v  dicta, 
e  X  p  0  n  i  t.  Erat  autem  et  h  e  r  o  s ,  et  f  u  r  i  o  s  u  s.  Krgo  furiosos 
omnes    uosset   oportet  poetaTu.  quod  in    primis   est  philosoplii. 


t^ 


Etiam  insaniae  species.  Neque  has  tantum :  verum  et  magna- 
nimi  hominis  indolem  ac  mores.  Quales  fiiisse  Ajacis  a 
poötis  accopimus.  Aliter  quippe  Ajax  et  Alcmaeon.  igneao 
ac  sublimes  animae,  sicut  alibi  ab  Aristotele  est  dictum,  aliter 
plebeiae  insaniunt. 

Quanto  autem  individuis  ac  si  ngulari  bu  s, 
genera  nobiliora  sunt  et  species:  quod  eorum 
nulla,  cum  sint  in  finita;  horum  certa  esse  possit 
scientia:  tanto  nobilius  tragici  est  munus.  quam 
h  i  s  1 0  r  i  c  i. 


Ideoque  et  in  genere  hominem,  non  homines  singuhis: 
unum  puta  aliquem  e  multis,  Alcibiadem  aut  Socratem ;  neque 
canes,  verum  canem ;  neque  equos,  verum  equum ;  hoc  est. 
ipsam  hominis,  canis,  equi  speciem ;  cognoscere  philosophum. 
Idem  de  poeta  est  dicendum.  Qui  cum  novit  homiuem  iu 
genere,  mox  ex  circumstantiis  talem  actiouem  effingit.  Aja- 
cem, non  quod  fuit.  quis  enim  hoc  novit?  sed  ut 
furiosuni  et  magnanimum  heroem.  Oedipum.  non 
ex  vero  sed  ex  verisimili,  quod  optime  intelle- 
git.  ldqu(;  potissimum  ex  comoedia  autiquorum 
apparere.  philosophus  ostendit.  Quae  cum  non 
ex  vero,  sed  ex  verisimili  et  aequo  actionem  ef- 
fi  nxisset  totam.  personarum  quoqu  e  nomina.  non 
vera  sed  pro  ea.  quam  excogitarat  actione,  im- 
ponebat.  Paulo  aliter  tragici.  Qui  cum  ab  antiquioribus 
poetis  actionem  accepissent  suam,  et  nonnuuquam  immutaront 
plurima,  plerumque  tamen  ipsa  personarum  conservabaut  no- 
mina. 


Nam  cum  illud,  quod  est  verisiraile,  in  actione  requiratur, 
liindauK'ntum  autem   eins,  quod  est  vi^risimilo,   sit  vennri.    non 
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autem  contra;   sequitiir  nou   minus    veram  admitti    actiouem : 
(tiiin  praesertim  verisiiuilis  quoque  esse  possit,   qua  ost  vera." 

Zu  deutseh : 

„Ein  etwas  grösserer  Unterschied  ist  sicherlich  zwischen 
.lern  Dichter    und  dem  Historiker,    die  sich  ja  offenbar  schon 
ihrer    »ganzen    (xattuuü-    nach   unterscheiden.     Denn    der    eine 
pfl.'^^t  zu   berichten,   was  geschehen  ist,   der  andere  dagegen, 
wie   es   meistens   zu  gescliehen  pflegt;    was  doch  viel   mühe- 
voller   ist.    und  ausserdem,  wie  Aristoteles  richtig  liervorhebt, 
(«Ines   philosophischen    Kopfes   viel    würdiger.     Deshalb    trägt 
er   kein  H^HliMikcn,   dem    Berufe   des  Tragikers   vor  dem  des 
Historikers  <l<'n  Vorzug  zu  geben.      Denn    der    eine,    sagt    er, 
beschäftigt  sich  mehr  mit  dem  Allgemeinen,  der  andere  mehr 
mit   dem  Einzelnen :    der  Dichter   betrachtet   das.    was  einem 
iMenschen    im    Allgemeinen   seiner    ganzen    Anlage    nach    zu 
liundeln    oder   zu    reden    zukommt.    un<l    zwar    nach    den  Ge- 
setzen  der  Waiirscheinlichkeit    und    Notwendigkeit,    während 
der  Historiker  einfach  berichtet,    was  ein  Einzelner  entweder 
ausgeführt    hat,   oder  was   diesem  zugestossen  ist.     Zum   Bei- 
spiel :   in  ganz  anderer  Weise   schildert  Sophokles   den  Ajax, 
als    Thucvdides    den    IVrikles    oder    Alkibiadcs.      Denn    er 
stellt  nicht   dar.    was  Ajax   gethan    oder    gesagt 
hat,    sondern,    was    ein    so    angelegter    Mensch 
nach  den  Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  und 
Notwendigkeit    zu    thun   oder  zu    sagen    pflegt. 
Ajax  war  ein   Held,    und  zwar  ein  wahnsinniger.     Also  nmss 
der  Dichter  einerseits  die  Wahnsinnigen    in    ihrem   (lesammt- 
charakter  kennen  lernen,  was  doch  hervorragend  philosophiscbes 
Studium   voraussetzt,   anderseits   muss   er  auch  die  Einzeler- 
scheinungen der  Geisteskrankheit  ins  Auge  fassen;   und  nicht 
nur  das,  sondern  es  müssen  ihm  auch  die  Aulagen  und  Eigen- 
schaften eines  hochgesinnten  Maun^  bekannt  sein;   denn  als 
ein  solclier  wird  uns  Ajax  von  den  Dichtern  geschildert.    In 


^\^4^ 
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ganz  anderer  Weise,  wie  Aristoteles  anderswo  sagt,  zeigt  sich 
der  Wahnsinn  bei  einem  Ajax  und  einem  Alkmaeon,  welche 
einen  feurigen  und  edlen  Geist  besassen,  als  bei  gemeinen 
Naturen." 

Um  so  viel  aber  die  Gattungen  und  Arten 
.dler  sind  als  die  Individuen  und  Einzelwesen 
da  man  von  diesen  wegen  ihrer  Unbegrenzt- 
heit  keine,  von  jenen  aber  sehr  wohl  eine  be- 
stimmte Kenntnis  besitzen  kann  -  um  so  viel 
iHt  der  Beruf  des  tragischen  Dichters  edler  und 
höher  als  der  des  Historikers." 

„Und  deshalb   soll    der    Philosoph    auch    den    Menschen 
„ach  dem  Typus,    nicht  die  einzelnen  Menschen,   nicht    einen 
,.i„zi-en    aus    vielen    heraus,    den    Alkibiades   oder   Sokrates, 
auch"  nicht   die  „Hunde'',   sondern   „den   Himd",  aiieli  nicht 
Pferde",  sondern  das  „Pferd",    das  heisst,  die  ganze  Gattung 
d,s  Menschen,   des  Hundes,   des  Pferdes  selbst  studieren    und 
kennen  lernen.    Genau  dasselbe  ist  von  dem  Dichter  zu  sagen. 
Wenn  dieser  den  Menschen  im  Allgemeinen  kennen  ge- 
lernt hat.  so  ist  er  bald  im   stände,  aus  einzelnen  Umständen 
eine  solche  (einheitliche)  Handlung  künstlerisch  zu   gestalten. 
Er  soll    uns    den  Ajax    nicht  darstellen,   weil    er 
.relebt  hat         denn  wer  weiss  das  überhaupt!   — 
sondern  er  soll  uns  in  ihm  einen  zugl  eich  walin - 
sinnigen  und  hochgesinnten  Helden  schildern. 

Er  soll  uns  den  Oedipus  vorführen,  nicht 
nach  der  aesehi  cht  1  ich  en  Ueberlieferung,  son- 
dem  nach  der  psychologischen  Wahrsch  einl  ich - 
keit  die  er  am  besten  zu  beurteilen  versteht. 
Der'philosoph  zeigt,  dass  sich  dies  am  besten 
a„    der    alten    Komödie    erkennen    lässt.      Diese 
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„ahm    iln-.    Handlung   nicht    ans    dem    Gebiet. 
Wa.n-..nunaVVi,-Ui,--...n....ndo,.n,u,.d,.,., 

.    Wa,..-.chei,.nc,..n    und    ..>■    d.,,    l'..Son    n 

„ach  dem.   was  di.  H  andl  u  n,  au.dvu  ekte    .   dl, 

,i,.  ^ab  ilmoii  r<^deude  Narnei.. 

Ein  we,u.  anders  verhiilt  es  si,d,  mit  d«u  tragÄ 
„„,„;,,,  ,Ueseo,m,n„,onitn.Stoft>vond,.„aUnvnlo,<.n 
„„d  äadorten  bisweil.«  sehr  viel  daran.  n,.n.te,>s  jedo,-!,  b,  - 
hielt..,,  sie  die  Naaien  der  l-orso„e„  selbst  bei. 

l,enn.we„n  das,  was«brscbei„licl,  ist.  i„  .iner  tra,iscl,.M, 
Ha„db,„g  .et«rd,.rt  wi,-d.  die  firandla..  des  Wal„sc  o„„k  ,,m, 
,„.,.  das  Wabve.  ist.  nicht  aber  nm,.kebrt,  so  ol,  .  d.. 
keineswegs  ,nit  geringerer  lier^cbtig,,,,.  eine  wn-kUehe.  ,  s 
,„>n  ,l,atsaeblicl„.n  Ereignissen  gegriffene  Handh.ng  ™la.Mg 
i,t  da  ja  eine  s(,lche  ganz  besonders  vvab.scbeinheh  se,n 
konn.  insofern  si..  d,.„  Sten.pel  der  Wabrbeit  trägt." 

II.   Die  Definition  der  Tragödie  nach  Wesen  und 

Wirkung  derselben. 

1„  ,!,.,■  Hambnrgiscben  Dramatnigie  „.•bii,.'„  die  Ei-- 
r,rtern«>ven  iit.er  di,.Wirknng  der  Ti-agr.die  einen  hervorragenden 
l'laf/.  ,^in.  I-essing  hält  sieh  dabei  ganz  und  gar  an  die  b,- 
,.ill,mte  Tragödiendelinitin«  d.s  Aristoteles,  welche  in,  sechsten 
Kapitel  der  l'oetik  m  finden  ist.     Die  D.^finition  lautet.     ^ 

"Eauv    oh    tQ<xy,.,äh  ,<->-,«'!;    -re«!""^-    «'""''«'«« 
x«i  relelcg  tüyiOv?  iymari?  i,ävcfuv,..  Uy,.,  yioQk  ««a^o, 

f>iov  Y.al  .r"ß<»-  .'te«,Vor(i«  t,)v  iiöv  towimv  .,a!h,ucaioy 
■Mx^aQmv"  Zu  deutsch,  nach  der  Uebe.-setz„ng  vonMor.t/. 
S  c  li  in  i  ilt : 
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„Demnach  ist  die  Tragödie  nachahmende  Darstellung  einer 
♦'dien,  in  sich  abgeschlossenen,  einigermassen  grösseren  Hand- 
inno-  mittels  des  verschönten  Worts,  unter  ausschliesslicher 
Verwerthung  der  einen  oder  andern  Verschönerungsart  für 
bestimmte  Theile.  aber  nicht  in  Form  des  Berichts,  sondern 
mit  selbstthätigen  Personen;  so  augelegt,  dass  sie  durch 
Furcht   und  Mitleid    eine    von    derartigen  Affekten   reinigende 

Wirkung  übt." 

Für   unsere    Zwecke   sind    nur    die    letzten  Worte  dieser 

Definition    von   Wichtigkeit,    durch    welche   die   Wirkung    der 

Tragödie  bezeichnet  wird:  „d/    ^Uov  /Mi  ifoßoc  nEQCtivoioa 

irjV  liov  lOKUuov  jraOrjidzcov  YM^agaiv/' 

Diese    zehn  Worte  des  Aristoteles  sind  der  Gegenstand 

zahlreicher  litterarischer  Erörterungen    und  Streitigkeiten    ge- 
wesen, ohne  jedoch  bis  auf  den  heutigen  Tag  eine  vollkommen 
befriedigende,  allgemein  als  richtig  anerkannte  Erklärung  ge- 
funden  zu    haben.     Es    würde    nicht  in    den  Rahmen    dieser 
Abhandlung  passen,   wollte  ich  alle  die  Denker  nennen,   die 
sich    an   dieser   harten   Nuss    die   Zähne    ausgebissen   haben, 
wollte    ich    alle    Schnfteu    auch    nur   aufzählen,    welche    von 
diesem  Thema  handeln.    Für  uns  kommen  ja  nur  zwei  Inter- 
preten in    betracht,   Lessing   und    Heinsius,    und    zwar    soll 
erörtert  werden,  welche  Stellung  dieselben  zu  folgenden  Haupt- 
fragen genommen  haben: 

1.  Wie    sind    die  Worte    „tiov  to/oiVwv"    logisch    und 
o-ramnjatisch   zu  beziehen  und  zu  verstehen? 

2.  In   welchem  Sinne   gebraucht  Aristoteles  die  Worte 

,,t"Afog  y,ai  q^oßog''^^ 

3.  Was    ist   unter    dem  Ausdrucke  „/.aOagoig''   zu  ver- 
stehen? 

1.      TlOV     TOtOVfiOV. 

Während  schon  sehr  alte  Erklärer  des  Aristoteles,  wie 
z.   H.  der  Italiener  Oastelvetro,   dessen  Ausgabe   der  Aristote- 

2* 
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,    ,       „„.:.  ir.7()    erschien.»    i.t,   die  am  Eude  d.r  ang.- 

r„d   O^T...    im    ..l..-om.,.  <io.o„satze  zu    d„.ev  A,>^ 

fekte  verstehen  müsse,  dass  AristoK  l<     n. 

sa„.m,Ucher  LeidenseLaften  i.n  Au.e  gehaM  .,a„e.    -     Lebs    o 

„„„     rter  siel,  mehvdev   älteren  ln.en..-eta..on™ne,g,e..- 

;;,«!  ne  A„.ass..  ven  Co......  --■;;•;;-■"-: 

„„a    eutwiekelte    folgende  Ansicht    in.    77.  Stueke   de.   Harn 

Ituiffischon  Dramaturgie: 

'sie-   namliel,  die  erwah..ten  A..sleger,  „lassen  de,.  Ak.sto- 
„.Jsagen,  „die  Tragödie  solle  ..„s  ver.nit.elst  ^^^^^^^^ 
„na  Mitleids  von  den  Kehlen,  der  ^-.-teilten  Le,  e,,  eh 
HMnigen."     Der    vorgestellten V     Also,    wenn    der  Hei     dnu 
Nengierde    oder  Khrgei,,   oder    Liebe   ode.^  Zorn    nnglnekl  • 
„,rf   so  ist  es  unsere  Nengierde.  nns,.-  Khrgei,,.  „nsere  L.ebe 
unser    Zor., ,    welchen    die    Tragödie    .einigen   soll?       Das    .st 
de,n  AR.ST0TKLKS  ..ie  in  den  Sinn  gekommen. 

Und  so  haben  die  Herreu  g..t  streiten;  ihre  K...b.ld..ng 
verwaud..U  Windmühle.,  in  Kiesen:  si..  .lagen.  ...  de.-  ge- 
wissen  Hoffnung  des  Sieges ,  da,aüflos  und  kehren  sich  an 
kei.,en  Sancho.  der  weiter  nichts  als  ges..nden  Me..scl.enve.- 
.taud  hat  und  ih..c,.  auf  sei..em  hedächtr.el.,.r.,  l'fe.-de  l....te.. 
„ach    ruft,    sich    nicht   ...    nbereilen .    ..nd  doch  nur  erst  d.e 

Au''eü  recht  aiifeusperrcu. 

Tiiv  toioiuov  j,ay,,f<iT>or\  sagt  Aeistoteles,  ....d  das 
heissi'  ,.icl.t   „der    vorgestellte..    I.eidenschafte,.'--.    das    hatte,. 
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sie  übersetzen  mtlssen  durch  „dieser  und  derglci  eben'' 
L    der  erweckten  Leidenschaften".  Das„.mo..- 
e   eM^^ch    lediglich    auf   das    vorhergehende    Mitlei      un 
Furcht-    die  Tragödie   soll    unser  Mitleid    und   unsere  Kurcl 
erregen    blos  u.n  diese  uüd  dergleichen  Lcidenschalten,  n.cht 
Hbe,    alle    Leidcscbafte,.    ohne  Unte.schied    zu  reinigen,     hr 
agt  aber  ,...«-"  -a  uK-h,  „.o.'«.-;  er  sagt  „dieser  uu 
dergleichen",  ..ud  nicht  nur  „dieser",  u,n  a.,zuze.gen,  da      er 
tZr  Mitleid   nicht   blos   das   eigentlich    sogeuau..te   M.tle.d, 
onder.;  «berha..pt  alle  philanthropischen  Empfindungen,  sow.e 
Lr  der  Kurel.t  nicht  blos  die  Unlust  über   ein    uns   be,-or- 
.teheudes  Uebel,   sonder,,   auch  jede  dani.t  verwandte  Un lu^ 
„uch    die  Unlust    über    ein   gegenwärtiges .    auch    d,e   U  ,.s 
über   ein  vergangenes  Uebel.  Betrübnis  und  (iram   verstehe. 

'"  "".  HE,Ks,.s  hat  sich  zwar  nicht  eingehender  Über 
die  Beziehung  und  Bedeut..ng  der  Worte  uöv  ^om^iOv 
lv!^^,;n./ausgesprocl.en,  gab  aber  in  seiner  Uebersetzu,.g 
der  Poetik  die  fragliche  Stelle  wieder  durch  die  Worte  „st- 
„.-,num  perturbationum";  «nd  ferner  lesen  w  ,n 
seiner  Abhandlung  „de  ti^goediae  constitut.one'   Seite  29. 

Quaeque    no..    .larrando,    vernn.   per    uiisencord.am    et 
,„.n,   eorundemexpiationemaffeetuummdii- 

cit"     Ferner  Seite  30:  ,  . 

Ouae  duo  (nämlich  horror  et  commiseratio),  eosdem 
.„,  „;;„.ano  animo  affectus  mitigant,  aut  sedant."  Man 
brauch,  nur  die  Ausdrücke  „eorundem  affectuum",  „sim.hum 
pertnrbatio„„.n"  einerseits,  «ud  „dieser  und  dergleichen 
Leidenschaften)",  „der  erweckten  Leidenschaften"  andererseits, 
..ebeneinander  zustellen ,  um  die  Uebereinstinmung  zwischen 
L,ss,N«  und  HEiNsius  klar  an  den  Tag  treten  zu  lassen.  - 
Aber  auch  noch  durch  eine  ander  Betrachtung  lässt  sich  d.e 
Uebei-e.nstimmung  beider  Interpreten  nachweisen,   durch    eine 
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Betrachtung,  die  uns  zugleich  interessanten  Aufschluss  giebt  über 
die  Gleichartigkeit  des  ganzen  Gedankenganges  dieser  Männer. 

Aristoteles  spricht  im  13.  Kapitel  seiner  Poetik  von  der 
ethischen  Qualität  des  tragischen  Helden  mit  Rücksicht  auf 
das  Erregen  von  Furcht  und  Mitleid ;  hierbei  erwähnt  er  nicht 
nur  diese  beiden  All'ekte,  sondern  auch  noch  eine  dritte  psy- 
chische Regung,  die  er  als  ,,(fiXctv^Qt07iov''  bezeichnet: 

„llQiTrcov  fuv  öf^lov  oti  ovte  Toig  eniei/Mg  avSgag  Sei 
fietaßaXknrtag  (paiveai^ai  t^  evTvyJag  eig  öimr/icd'  {ov  yag 
(foßeqov  oiöi  ileeivov  tovio  alla  fuaQov  foiiv)  oite  invg 
fiox'^riQfrvg  «f  aivyjctg  elg  ehiyjav  (cngayoiöoTaTOi'  yag 
Tovi  iaü  /idvTiüv.  olöev  yccg  t'x^i  ov  öel'  ohe  ydg 
(filävd^QiOTCOv  oize  EXeeivnv  ovre  (foSeqov  eOTiv)  ovo' 
av  tnv  acfoÖQa  jrnvrjQov  evrvylag  elg  Siazvyjav  iiexani- 
jnetv  (z6  fiiv  yciQ  q^ildv^ qwji  ov  tyoi  av  /;  tniavtr^  ata- 
laaiQj  all    ovt    t'Xeov  nvTe  (foßov.^'^ 

Zu  deutsch : 

„Und  so  ist  denn  zunächst  klar,  dass  uns  weder  der 
Schicksalswechsel  ganz  guter  Männer  vom  Glück  zum  Un- 
glück (denn  das  erregt  weder  Furcht  noch  Mitleid,  sondern 
ist  einfach  grässlich)  noch  auch  der  Uebergang  ganz  schlechter 
Menschen  aus  dem  Unglück  ins  Glück  (denn  das  ist  das 
Untragischeste,  was  man  sich  denken  kann,  da  es  gar  nichts 
von  dem  besitzt,  was  es  haben  soll:  es  ist  weder  „q)ildv- 
'f^Q(07iov^\  noch  mitleidenswürdig  noch  furchterregend)  auf  der 
Bühne  vorgeführt  werden  darf.  Es  soll  aber  auch  nicht  ein 
ganz  verworfener  Mensch  aus  glücklichen  Umständen  in  Un- 
glück geraten,  weil  das  zwar  „(fikdv^Qiojrov^'^  ist,  aber  weder 
Furcht  noch  Mitleid  erregt." 

Diesen  Ausdruck  „q^ildvd^gtojiov^^  dessen  Bedeutung  der 
(legenstand  zahlreicher  Streitigkeiten  gewesen  ist ,  hat  auch 
Lessing  im  76ten  Stücke  seiner  Dramaturgie  einer  kurzen 
Betrachtung  unterzogen : 


b 
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„Kr  (Aristoteles)  betrachtet  das  Mitleid  nicht  nach  sei- 
nen primitiven  Regungen,  er  betrachtet  es  blos  als  Affekt. 
Ohne  Jene  zu  verkennen,  verweigert  er  nur  dem  Funken  den 
Namen  der  Flamme.  Mitleidige  Regungen  ohne  Furcht  für 
uns  selbst  nennt  er  Philanthropie,  und  nur  den  stärkern 
Regungen  dieser  Art,  welche  mit  Furcht  für  uns  selbst  ver- 
knüpft sind,  giebt  er  den  Namen  des  Mitleids." 

Wenn  Lessinij  dann  im  77.  Stücke,  wie  wir  bereits  ge- 
sehen haben,  bei  Erklärung  der  Worte  ,^Tdv  loiohcov  ;/a- 
xhjfndtcov^'^  schreibt:  Er  sagt  aber  „ro/otirw)^"  und  nicht  „lor- 
tojv''^;  er  sagt  „dieser  und  dergleichen"  und  nicht  blos  „dieser", 
um  anzuzeigen,  dass  er  unter  dem  Mitleid  nicht  blos  das  eigent- 
lich sogenannte  Mitleid,  sondern  überhaupt  alle  philanthropi- 
schen Empfindungen. verstehe  etc.,  so  ist  es  wohl 

keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  diese  „philanthropi- 
schen E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n"  mit  dem  im  76.  Stücke  behan- 
delten „fpiXdvt'fQtüTiov''''  identisch  sind. 

Daniel  Heinsius  nun  übersetzt  zwar  in  seiner  Ausgabe 
der  Poetik  das  Wort  ,,(fi?Mvö^giü7T0v"^  an  der  zweiten  Stelle, 
wo  es  vorkommt,  [t6  fniv  ydg  <fiXdv'^gi07ior  eyoi  (xv  y;  Toiaizi^ 
araiaaig,  dir  otV  lleov  ovie  (f6ßov\  mit  ..aliquid  gra- 
t  u  m  h  0  m  i  n  i  b  u  s",  giebt  es  aber  an  der  ersten  Stelle  \oi'ie 
ydg  (fiXdvi)^gi07i(n>  ovre  eXeeivov  oixe  (fniiegov  eoiiv]  durch 
die  Worte  wieder  „c  o  m  m  u  n  i  s  1  e  x  a  e  v  i  n  c  u  1  u  m  h  u  m  a  - 
nitatis":  wir  finden  im  XIV.  Kapitel  (nach  seiner  An- 
ordnung) folgende  Uebersetzung  der  Aristotelischen  Worte : 
„Ut  nee  improbos  ex  adversa  in  secundum:  nihil  enim  minus 
conveuit  Tragoediae :  neque  quicquam  habet ,  quod  oportet, 
quia .  nee  h  o  ni  i  u  e  s  c  o  m  m  u  n  i  lege  a  c  v  i  n  c  u  1  o 
h  u  m  a  n  i  t  a  t  i  s  m  o  v  e  t ,  nee  commiseratiouen  aut  terrorem 
movere  potest  talis  constitutio". 

Ferner  treffen  wir  bei  Heinsius  dieses  ,,(/>/ ÄaVt/^to/io»'" 
in  dem  9.  Kapitel  seiner  Schrift  „de  tragoediae  constitutione". 
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Kr  bespricht  da  einmal  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  die 
moralische  Beschaftenheit  des  tragischen  Helden  an  und  für 
sich,  dann  aber  erläutert  er  auch  die  Gredauken  des  Stagi- 
riten  über  das  Verlialten  der  handelnden  Personen  zu  ein- 
ander. Aristoteles  führt  nämlich  im  14.  Kapitel  der  Poetik 
aus,  dass  die  mustergültige  tragische  Handlung  sich  unter 
befreundeten  Personen  abspielen  müsse ,  weil  das  Agieren 
von  Feinden  oder  gleichgültigen  Personen  gegen  einander 
weder  Furcht  noch  Mitleid  errege.  Freunde  also  müssen 
nach  Aristoteles  gegen  einander  igiereu,  und  zwar  ist  dabei 
ein  vierfaches  Verhältnis  möglich:  entweder  nämlich  wird 
die  geplante  Unthat  ausgeführt  oder  sie  unterbleibt,  entweder 
weiss  man,  wer  die  Person  ist,  gegen  die  Juan  etwas  unter- 
nimmt, oder  man  weiss  es  nicht. 

Heinsiüs  sagt  nun  im  9.  Kapitel  S.  107  seiner  Abhand- 
lung, bei  Besprechung  desjenigen  Falles,  in  welchem  die  That 
mit  Kenntnis  der  Person  unternommen  und  auch  wirklich 
ausgeführt  wird:  „l'roximus,  cum  facinus  utcunque  patratur. 
Aliquid  quippe  miserabile  habet,  vel  ob  ipsum  faciüus.  Ho- 
minem  enim  hominis  miseret  semper.  Hanc  hu- 
manitatis  legem  philosophus  vocat.  Et  ad  veram 
com  mise  ratio  nem  proxime  accedit." 

Zu  deutsch :  „Der  nächste  Fall  ist,  wenn  die  That  irgend- 
wie wirklich  ausgeführt  wird.  Dieser  besitzt  allerdings  etwas 
wie  mitleiderregendes,  schon  wegen  der  vollbrachten  That  an 
und  für  sich.  Denn  der  Mensch  pflegt  seinen 
Nebenmenschen  (schon  als  solchen)  zu  bemit- 
leiden. Dieses  üeuut  unser  Philosoph  ,das  Ge- 
setz der  Menschenliebe-;  und  diese  Empfindung 
kommt  dem  eigentlichen  Mitleid  sehr  nahe." 
Wir  haben  es  hier  augenscheinlich  mit  einer  direkten  Be- 
ziehung auf  eigene  Worte  des  Aristoteles,  mit  einem  fast 
wörtlichen  Citate  jeuer  Stelle  der  Poetikübersetzung  von  Hein- 
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SIU8    zu    thun,    au   welcher  er    das    Aristotelische    „(pildv- 
HQvniov^'  mit  „lex  ac  viuculum  humanitatis"  wiedergegeben  hat. 
Und   wie  Lessing    bei    der    Erklärung   der    Worte   „ivn' 
toiohtov  7ia^i^f.iäciov''  äusserte,  dass  er  die  Begriffe  „Furcht*" 
und  „Mitleid"  hier  allgemeiner  gefasst  haben    und  unter  tojv 
Totnuviov  7[Cil>iff.idtiüv  nicht  nur  „Furcht"    und  „Mitleid"  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes,  „nicht  nur  das  eigentlich 
sogenannte     Mitleid,     sondern     überhaupt     alle 
philanthropischen  Empfindungen"  verstanden  wis- 
sen wolle,  so  hat  auch  Heinsiüs  bei  dem  Ausdrucke  „s  i  m  i  - 
1  i  u  m  p  e  r  t  u  r  b  a  t  i  0  u  u  m"  sicher  vor    allem    an    diese  phi- 
lanthropischen Emplindungen,  an  dieses  „(fiAdvl^Qtojiov''  ge- 
dacht, von  dem  er  ja  sagte ;  q  u o d  ad  c o m  m i s e  r a t i  o n e m 
veram    proxime    accedit.      Da    dies    die    einzige    Stelle 
in  seiner  Abhandlung  ist,  welche  uns  einigermassen  Aufschi uss 
darüber  giebt,  was  er  unter  „similium   perturbationum    expia- 
tionem",  unter  der  Peinigung  ähnlicher  Affekte  verstanden 
haben  mag,  so  muss   um  so    grösseres  Gewicht   auf  dieselbe 
gelegt  werden. 

2.     (JinßoQ    /.ai    eleog. 

Wir  lesen  in    dem  81.  Stücke    der  Hamburgischen  Dra- 
maturgie : 

„1.  Aristoteles  sagt:  die  Tragoedie  soll  Mitleid  und 
Furcht  erregen.  -—  Corneille  sagt:  o  Ja,  aber  wie  es  kömmt; 
beides  zugleicli  ist  eben  nicht  immer  uöthig,  wir  sind  auch 
mit  einem  zufrieden,  jetzt  einmal  Mitleid  ohne  Furcht,  ein 
andermal  Furcht  ohne  Mitleid.  Denn  wo  blieb  ich.  ich  der 
grosse  Corneille  ,  sonst  mit  meinem  Kodrigue  und  meiner 
Chimene?  Die  guten  Kinder  erwecken  Mitleid,  und  sehr 
grosses  Mitleid,  aber  Furcht  wohl  schwerlich.  Und  wiederum: 
wo  blieb  ich  sonst  mit  meiner  Cleopatra,  mit  meinem  Prusias. 
mit  meinem  PhocasV     Wer  kann  Mitleid    mit    diesen  Nichts- 
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würdigen  luibon  V  Aber  Furcht  erregen  sie  doch.  —  So 
alauhte  CoKNKiLLE.  und  die  Franzosen  glaubten  es  ihm   naeh.  • 

Ferner  im  75.  Stücke :  ..Denn  er.  Aristoteles,  ist  es  ge- 
wiss nicht,  der  die  mit  Reclit  getadelte  Eintheilung  der  tragi- 
schen Leidenschaften  in  Mitleid  und  Schrecke«  gemacht  hat. 
Man  hat  ihn  falsch  verstanden,  falsch  übersetzt.  Er  spricht 
von  Mitleid  und  Furcht,  nicht  von  Mitleid  und  Schrecken; 
und  seine  Furcht  ist  durchaus  nicht  die  Furcht,  welche  uns 
das  l)evorstehende  Hebel  eines  andern  für  diesen  andern  er- 
weckt, sondern  es  ist  die  Furcht,  welche  aus  unserer  Aehn- 
lichkeit  mit  der  leidenden  Person  für  uns  selbst  entspringt; 
es  ist  die  Furcht,  dass  die  Unglücksllille,  die  wir  über  diese 
verhängt  sehen,  uns  selbst  treflfeu  können;  es  ist  die  Furcht, 
dass  wir  der  bemitleidete  (u'genstand  selbst  werden  können. 
Mit  einem  Worte:  diese  F'urcht  ist  das  auf  uns  seilest  be- 
zogene Mitleid Die  authentische   Erklärung    dieser 

Furcht,  welclie  Akistotelks  dem  tragischen  Mitleid  beifüget, 
findet   sich    in  dem  fünften    und   achten   Kapitel  des    zweiten 

Huchs  seiner  Rhetorik Fs    beruhet   aber    alles  auf 

dem  liegriffe,  den  sich  Aristoteles  von  dem  Mitleiden  gemacht 
hat.  Er  glaubte  nämlich,  dass  das  Uebel.  welches  der  (legen- 
stand  unseres  Mitleidens  werden  solle .  notwendig  von  der 
ßcschaffenheit  sein  müsse,  dass  wir  es  auch  für  uns  selbst 
oder  für  eines  von  den  Uusrigcn  zu  befürchten  hätten  .  .  .  . 
K  r  e  r  k  1  ä  r  e  t  d  a  h  e  r  a  u  c  h  das  F  ü  r  c  li  t  e  r  1  i  c  h  e  u  n  d 
das  M  i  1 1  e  i  d  s  w  ü  i"  d  i  g  e  eines  du  r  c  h  d  a  s  and  e  r  e : 
„Alles  das",  sagt  er.  ,,ist  uns  fürchterlich,  was, 
wenn  es  einem  andern  begegnet  wäre  oder  be- 
gegnen sollte,  unser  Mitleid  e  r  w  ecken  w  ü  r  d  e , 
und  alles  d  a  s  f  i  n  d  <3  n  wir  m  i  1 1  e  i  d  s  w  ü  r  d  i  g ,  was 
w  i  r  furcht  e  n  würden,  w  e  n  n  e  s  uns  selbst  h  e  vor- 
stund e.'* 

Lessing  bekämpft  in  diesen  Ausführungen  frühere  Inter- 
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preten  und  besonders  den  grossen  Corneille,  der  in  seinen 
Abhandlungen  .,Discours  sur  la  tragedie'".  in  welchen  er  die 
Kunstlehre  des  Aristoteles  bespricht  und  erläutert,  die  An- 
sicht entwickelt,  dass  die  beiden  Hauptaifekte.  welche  Aristo- 
teles der  Tragoedie  vindiciert,  „Furcht"  und  „Mitleid",  „ffo/^g 
x«/  fc/eo^",  von  einander  gänzlich  unabhängige,  psychologisch 
vollkommen  getrennte  Leidenschaften  seien,  von  denen  der 
Dichter  eine  jede  in  jeder  beliebigen  Scene  und  bei  jeder  be- 
liebigen Person  besonders  hervorrufen  könne. 

Dagegen  nun  führt  Lessing  den  Nachweis,  dass  die 
beiden  Affekte  „F'urcht"  und  .,Mitleid-*  keineswegs  von  ein- 
ander unabhängig  sind,  sondern  in  der  engsten  psychologi- 
schen Wechselbeziehung  zu  einander  stehen,  und  zw^ar  gründet 
er  seine  Beweisführung,  wie  er  selbst  angegeben,  auf  die 
Rhetorik  des  Aristoteles,  in  deren  2.  Buche  der  Stagirit 
die  fraglichen  Affekte  einer  feinen  psychologischen  Analyse 
unterzieht  und  ihren  inneren  Zusammenhang  beleuchtet.  Noch 
heute  hält  man  in  wissenschaftlichen  Kreisen  Lessing  für  den 
ersten,  der  diese  Interpretation  von  ,,(f6ßog  /mi  eleog''  ge- 
liefert hat.  Aber  auch  in  diesem  Punkte  muss  für  Daniel 
Heinsius  das  Recht  der  Priorität  geltend  gemacht  werden. 

In  der  schon  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  ..de  tra- 
goodiae  constitutione"  finden  wir  an  der  Spitze  des  neunten 
Kapitels  folgende  Inhaltsangabe: 

„Perturbationes.  sive  atfectus  a  quibus,  inter  quos,  et  quo- 
niodo  excitentur.  Quid  sit  iguorantem  et  per  ignorantiam 
peccare:  unde  commiseratio  oritur.  Quis  modus  excitandae 
perturbationis  sit  praecipuus.     Usus  doctrinae  huius." 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  davon,  dass  jeder  Wechsel 
im  Drama,  welcher  die  Affekte  „Furcht"  und  „Mitleid"  her- 
vorrufe, entweder  ein  solcher  vom  Unglück  zum  (jlück  oder 
vom  Glück  zum  Unglück  sein  müsse.  Alle  Menschen  aber 
seien    entweder   rechtschafl'eu    oder    böse    oder    von    mittlerer 
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ethisclior  Qualität.  Deshall»  müsse  der  Dichter  oiitwcdor 
morali.^ch  gute  Hddon  vorfühivii.  deren  (ilück  sieli  in  Unglück 
verwandelt,  oder  moralisch  schlechte  Menschen,  deren  unglück- 
liche Lage  in  das  (legenteil  umschlägt,  wenn  er  es  nicht 
vorziehe,  einen  Bösewicht  aus  glücklichen  Umständen  in 
unglückliehe  geraten  zu  lassen,  oder  endlich  müsse  er  einen 
mittelmässig  rechtschaffenen  Mann  zum  (Jegenstande  seiner 
Darstellung-  machen. 

Nach  diesen  Anstuhrungen    fährt    Ueinsiuö  wörtlich    fort 
(S.   96j: 

„.iani  vero,  primo  omuium,  ut  quis  probum  inducat.  cuius 
in  adversam  fortunam  niutetur  felicitas,  nee  terrorem  nee  com- 
miserationem  habet.  Sed  nefarium  est  potiiis.  Cuius  rei 
in  R  h  e  1 0  r  i  c  0  r  u  m  1  i  b  r  i  s  r  e  d  d  i  t  r  a  t  i  o  n  e  m  Aristo- 
TE L  K  s.  E  t  e  u  i  m  <j  u  a  e ,  n  e  s  i  b  i  e  v  e  u  i  a  n  t ,  m  e  t  u u  n  t 
iiomines,  ea  ii  1  i  i  s  cum  ev  euere,  mise  ratio  nem 
m  0  V  e  n  t ,  V  t  h  u  n  c  g  i  g  n  u  n  t  a  f  f  e  c  t  u  m .  Viri  autem 
probi,  qui  calamitatem  horreat,  est  nemo.  Nemo  enim  sibi 
idem  eventurum  esse  existimat.     Cuius  praemium  est  felicitas. 

Nain   neque  improbum    miseratur    qnisquam,    quia 

dignum  existimat.  Nee  terrorem  eins  excitat  calamitas.  Nemo 
enim  idem  eventurum  sibi  putiit.  Quippe  optime  de  probitate 
sua  sentit  quisque.  Neque  dubitandum  est,  quin  pars  major 
mediocriter  sit  proba.  Jam  vero  ab  infelici,  qui  indignus  in- 
felicitate   sit,   commiseratio   excitatur.     Terror    vero,    a   nobis 


Zu  deutsch  : 

„Und  zuerst  von  allem,  wenn  einer  einen  ganz  recht- 
schaffenen Mann  vorführt,  dessen  Glück  sich  in  Unglück  ver- 
wandelt, so  erregt  das  weder  Schrecken  noch  Mitleid ;  sondern 
das  ist  einfach  grässlich. 

Diesen  Punkt  erörtert  Aristoteles  in  den 
Büchern  über  Khetorik.     Das    nämlich,    von   dem 
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die  Menschen  f  lii*  c  li  t  e  n .  es  könne  sie  selbst 
treffen,  erregt,  wenn  sie  es  einem  andern  zn- 
stossen  sehen.  .,Mitleid".  und  bringt  diesen  Af- 
fekt hervor.  Es  giebt  aber  niemand,  dem  das  Unglück 
•'ines  rechtschaff"enen  Mannes  Furcht  einflösste:  denn  keiner 
glaubt,  dass  ihm  selbt  so  etwas  geschehen  könne,  und  zwai- 
wegen  seiner   Rechtschaffenheit,  deren   Lohn  ja  Glückseligkeit 

ist Denn  ein  Ruchloser  findet  weder  Mitleid,  weil 

er  sein  Schicksal  verdient,  noch  auch  vermag  dessen  Unglück 

Furcht  zu  erregen:  denn  niemand  glaubt  von  sich,  dass  er 
dasselbe  erleiden  w^erde.  weil  jeder  von  seiner  eigenen  Yor- 
trefflichkeit  überzeugt  ist;  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  die  Mehrzahl  der  Menschen  leidlich  rechtschafiTen  ist. 
Ein  L^nglücklicher  aber,  der  sein  Unglück  nicht  verdient, 
erregt  Mitleid.  Furcht  aber  ein  solcher,  der  uns  ähnlich  ist.' 
Ich  brauche  diesen  Citaten  kaum  etwas  hinzuzufügen. 
Es  geht  aus  denselben  hervor,  dass  Heinsius  in  derselben 
Weise  wie  Lessing  die  Affekte  „q^ößoc:  xa/  fl^og"  begriff- 
lich genau  bestimmt,  ihren  inneren  psychologischen  Zusammen- 
hang nachweist  auf  Grund  der  Rhetorik  des  griechischen 
l-*hilosophen  und  also  auch  bezüglich  dieser  Interpretation  als 
Vorläufer  des  Hamburger  Dramaturgen  zu  betraditen  ist. 

3.    K  d  .*/  aQ  (7 1  g. 

Von  allen  hier  in  frage'  kommenden  Worten  der  Aristo- 
telischen   Tragoediendefinition    hat   keines    den    Erklärern    so 

viel  Scliwierigkoit  bereitet,   wie   das    Wörtcheu   „/a^a^tr/c". 

Man  könnte  einen  ganzen  Band  füllen  mit  der  Aufzählung 
der  verschiedenen  Bedeutungen  und  Auslegungen,  welche 
dieses  Wort  im  Laufe  der  Zeiten  unter  den  Händen  zahlreicher 
Interpreten  durchwandelt  hat. 

In  der  That  besitzen  wir  auch  mehrere  historische  Dar- 
stellungen   der    verschiedenen   Katharsiserklärungen,    mehrere 
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Katharsisintorprotationsgoschiehton,    aus     doreu    Aiizalil     hier 
nur  zwpi  horausoegriffon  vvordon  sollon,    iiäinlioh  orstoiis  die. 
wplche  A.  DöRiNc;«)  in  dem  Anhanoo    zu    seiner  „Kunstlehre 
des  Aristoteles-   brinot.   und   zweitens   die.  welche  .Iacok   Bkr- 
NAYs  in  seiner  ijefeioi-teu   Schritt  ..(Trimdzilg-o   der   vorloroiioii 
Alihaiidluuji  d»'s  Aristoteles  über  Wirkung-    der   Tragoedie-')". 
ullerdings    nur    in  Fonn    einzelner    Hinweise,    liefeH.      Beide 
l)arstellung-en    machen    nnf   Vollständi.skeit   keinen    Anspruch, 
mögen  aber  wegen  ihrer  l'ebersichtlichkeit  und   Klarheit  den 
folgenden    Ausführungen    als    formale    (irundlage    dienen.    — 
Was  zunächst  Döring  betrifft,   so  teilt  er  alle  Katharsisinter- 
preten zunächst    in    zwei    grosse    Gruppen,    indem    er  in    der 
ersten    Grupp«'    sänimtliche    Ausleger    vor    Bernays  .    in    der 
zweiten  aber  alle  Interpreten  von  Behnays  ))is  auf  die  (xogen- 
wail  zusammenfasst.     Kr  sagt  von  der  ersten  (Iruppe.  welche 
hier  natürlich  nur  in    betracht  kommt.    Seite    2iVS    folgendes: 
„Die  älteren  Ausleger  l)is  auf    das  Erscheinen    der  Bernays - 
sehen  Abhandlung  hin  können    bequem    nach    den   drei    lexi- 
kalisch   gesciiiedenen    Bedeutungen    des    Wortes   „/Mi^agoig'' 
eingeteilt   werden    in    solche,    die   von  Rei  nigu  ng,    solche, 
die  von  S  ü  h  n  u  n  g ,  und    solche,   die    von    der    m  e  d  i  c  i  n  i  - 
sehen  Bedeutung  ausgehen." 

Jacob  Bernays  legt  seiner  historischen  Skizze  ebenfalls 
die  lexikalischen  Bedeutungen  von  „x«^«^(7/g"  zu  gründe, 
sieht  aber  dabei  ganz  von  der  ersten  und  einfachsten  Ueber- 
setzung  „Reinigung"  ab;  er  schreibt  Seite  12:  ..Nun  heisst 
aber  „zd^a^dfg".  sobald  man  von  der  ganz  allgemeinen  „Kei- 
niguug"  absieht,  die  eben  wegen  ihrer  Allgemeinheit  nichts 
aufklärt,  die  nach  der  viel  conkretereu  Jargela''  noch  hinzu- 
zufügen   Aristoteles    keine  Veranlassung    haben    konnte,    die 

«)  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles.    Ein   Beitrag   zur  Geschichte 
der  Philosophie.     Von  Dr.  A.  Dökinu     Jena  1876. 
«)  Vergl.  Anm.  T. 
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endlich  so  sehr  allgemein  ist.  dass  es  unstatthaft  wäre,  ihr 
ein  nur  für  Metapher  passendes  ..gleichsam"  voranfziischicken 
—  <'oncret  also  sjefasst  heisst  „-/.a,V^«^a/c"  in  griechischer 
Sprache  nur  zwei<'rlei:  entweder  eine  durch  bestimmte 
priesterliche  Ceremonien  l)ewirkte  Sühnung  der  Schuld,  eine 
Lustration,  oder  eine  durch  ärztliche  erleichternde  Mittel  be- 
wirkte Hebung  oder  Linderung  der  Krankheit." 

Da  wir  es  hier  nur  mit  Lessino  und  Heinsius  zu  thuu 
haben,  so  mag  in  folgendem  kurzen  Schema  zunächst  ver- 
anschauliclit  werden,  wie  sich  nach  Döring  und  Bernays  das 
Verhältnis  beider  Interpreten  zu  einander  darstellt: 

I.     D  ö  RING. 

1.   KNMuigung       2.  Sühnung       3.  Medic.  Bedeutung 

(lustratio) 
Begründer :  Begr  :  Lamhinus 

M.M)irs  ir).')0.  1.")1H  — 7-2 


Begr.:  Milton  1070. 


II  Lkssing  II 

[Ethik  des 
Aristoteles] 


11  D.\xiel  Heinsius  || 

f Neuplatonische  Askese! 

T 


II.    Bernays. 


1.  S  ü  h  nu  ng  (lustratio). 
Bei,^ründer  :  La-muin   I^K;     7'^. 


2.  M  e  d  i  c  i  n.  B  e  d  e  u  t  u  n  g. 
Begründer:  Milt(*n  1(j7(>. 
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Lessing 
Ethik  des  Aristoteles]. 
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Er  mögen  diese  Schemata  zTUiäclist  einfacli  formal  hiii- 
jrenommen  werden:  der  Inimit  und  die  volle  Bedeutnn.a:  der- 
selben wird  im  Laufe  folgender  Aiisfüliningen  an  den  Tao- 
treten,  und  am  Schlüsse  wird  sich  zeigen,  in  welcher  Weise 
,iie  Stellungen,  welche  in  diesen  Schematen  TiESSiNG  und 
Hkinsius  angewiesen  sind,  verschoben  werden   müssen. 

Lessing,  der  uns  zunächst  beschäftigen  soll,  giebt  seine 
berühmte  Katharsiserklärung  im  78.  Stücke  der  Hamburgi- 
schen Dramaturgie: 

„Da  nämlich,  es  kurz  zu  sagen,  diese  Rei- 
nigung in  nichts  anders  beruhet,  als  in  d  e  r 
Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugend- 
haft e  Fertigkeite  n.  bei  jeder  Tugend  aber,  nach 
unserm  Philosophen,  sich  diesseits  und  jen- 
seits ei  n  Extremu  m  findet,  zwischen  welchem 
sie  inne  stehet,  so  muss  die  Tragödie,  wenn  sie 
unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns 
von  beiden  Extremis  des  Mitleids  zu  reinigen 
V  ermögend  sei  n.    welches    auch    von    der    Furcht 

zu  v  erste  hen." 

Das  Charakteristische  dieser  Katharsisinterpretation  des 
Ilamburgischen  Dramaturgisten  besteht,  wie  schon  in  den 
beiden  historischen  Schematen  angedeutet,  darin,  dass  Lessincj 
seiner  Erklärung  die  Ethik  des  Aristoteles  zu  gründe 
legt. 

Zur  Veranschaulichung  der  Stellung,  welche  Lessing  zur 
Nikomachischen  Ethik  einnimmt,  und  zur  Erleichterung  des 
V^erständnisses  der  folgenden  Entwicklungen  sollen  die  ein- 
schlagenden Stellen  der  Nikomachischen  Ethik  angeführt 
werden: 

Nikom.  Eth.  ß.  IL  Kap.  5:  „Jhtti  df  talia  r/  .^anv 
/'  (xQErr  oke/it/ov'  tjiti  olv  cd  fv  ij^  ifiix},  yivöfttm 
iQiK    HUI ,    ;/  «  t^  /y ,    6  vv(x  u  ti  g,    ?■' f  t / 1,* ,    toviiov   ii    Ixv 
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eu]  f  agsz/.  ytiyco  Sij  Ttd&rj  f.isv,  IjiL&vfxlav^  0Qyr^v^  cpoßov, 
i>qdöog^  cfd^ovov^  /agdv,  cpiliav^  fuoog,  tto&oVj  Urjlov,  l'leov, 
oAwg  oig  bnetai  r^dovrj  rj  Xvjir^'  övvdf.ieig  de,  '/.aS^  ag  rrad-i]- 
Tr/.nl  TOUTiov  leyofied^a,  olov  za^'  ag  Swarol  ogyiad^f^vaij 
rj  li7trji^rjvai,  r)  eketoac '  t^eig  öi^  za5^'  ag  Ttgög  id  ndO^i] 
i'xoiLiev  ev  r^  VMV.ug,  olov  rcQog  t6  oQyLOdrivai,  ei  /iiev  aq)o- 
GQcog  r)  aveif^iivtog,  x«xwg  exo/uev  el  de  f^eacog,  ev'  b/nouog 
de  /Ml  7iQ6g  ra  dlla.  lldd^ij  i^evovvov7,elalv,  o t' ^' 
ai  dgezat,  ov^'  ai  'Aa/Aai^  otl  ov  Xeyofxe^a  /Mzd 
td  /rd^ii,  ojcovöaioi,  rj  cpavXoi'  VMTa  6e  rdg  dgezag  r^ 
/M/Jag  }.ey6(.ie^a'  y,al  ort,  /.azd  fxev  zd  ndd^r^  ovz  eitai- 
voifie^a,  ovze  xlieyöfxeO^a,  ov  ydg  hiaivelzai  b  (foßovf.ievog^ 
oc  de  b  OQyiUofievog  '  ov  de  il'eyezai  b  aTrlcog  ogyiLOf-ie- 
vog,  dll^  0  TTiog'  '/.azd  de  rag  dgezdg  '/mI  zdg  y.avJag 
eTraivoifiieO^a  r  ifieyoi^e&a.  ^'Ezi,  ogyiLo^ieS^a  /nev  y.al 
q^oßovf.iex)^a  ^  anQoaiQezwg'  ai  de  dgezat  ngoaigeoeig 
iLveg  ]]  OL"/,  dvev  ngoaigloeiog'  Jtgog  de  zovroig,  YMzd 
fiev  zd  ndd^ii  'Mvelad^ai  Xeyd(.ied^a'  VMzd  de  zag  dge- 
zdg  /Ml  zdg  zax/ag,  ov  Kivelad-ai,  dXkd  dia/Mod^al 
nojg.  Jid  zavza  de,  ovde  dvvdf.ieig  eiaiv  ovze 
ydg  dya^ol  XeyoitieÜa,  zio  dvvaa^ai  jidox^LV  äjikajgj  ovze 
VM/Mi'  ovz  e^raivovf-iei^a,  ovze  ilieyof^ie^a.  /Lal  ezi,  dvva- 
zol  //iV,  eofdv  (fiöEL.  dyaHol  da  T  y,aAol,  ov  yivo^ed^a 
(fioei.  eiTiofiev  de  7iegl  zovzov  7ig6zegov.  Ei  ovv  [xr^ze 
7C  di)  i]  eioiv  a\  d  gezai ,  (.irze  d  vvd  f.ieig,  Xehi  e- 
zai  f^eig  avzdg  elvai'  o,  zi  fiev  ovv  eazi  zC^  yevei 
h  dgezr,  el'gi]zai/'' 

Kap.  6:  „  .  .  .  yteyto  de  zr;v  r]d^r/,rv'  avzi]  ydg  eozi 
7iegl  7rd0^t]  Kai  7rgd^eig-  ev  de  zovzoig  eoziv  VTregßolrj  xai 
llleiiliig,  7,ai  zd  (.naov  ölov  /ai  cpoßrjO^ijvai  Y.ai  d^dggrpaL^ 

*")  „Aristotelis  Ethicormn  Nicomacheorum  libri  decem",  heraus- 
geg.  von  Carolus  Zell.  Heidelberg  1820.  Dieser  Ausgabe  ist  die 
lateinische  Uebersetzung  des  Lambin  beigefügt, 
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Aal  hiid^vfiT^oai  y,al  ajtoarQccffrjvai,  Y,ai  ogyia^vai  Aal 
eker^aai,  Aal  oXwg  [o^rvai  ymI  Ivnr^d^rjvai  ioti  Aal  ^lällov 

Aal   rjixov,  Aal    a^icfoteqa    ova   ev t]  öi    aQSTi), 

71€qI  nad-ri  Aal  Ttga^Eig  satlv  ev  olg,  t]  usv 
V7i€QßoXrj  afiaQTavezai,  Aal  r/  l'lleixpig  iptye- 
Tttt,  to  6i  ^liaov  STiaivelTai  Aal  AazoQ^ovTar 
xavxa  8'  a^iq>co,  trjQ  agetfjg.  M£a6Tr]g  Tig  aqa 
iativrjaQeTrjjaTOxctotLATjye  ovoa  tov  ^leaov.'' 

Es  mag  nun  auch  die  lateinische  Uebersetzung  dieser 
Stellen  folgen,  damit  später  Heinsius  leichter  verstanden 
werden  kann: 

Kap.  5:  „Sequitur  jam  deinceps,  ut,  quid  sit  virtus, 
videamus.  Quoniam  igitur,  quae  in  aniino  existunt,  tria  sunt, 
affectus,  potestates,  habitus:  necessario  ex  his  tribus 
virtus.  Affectus  autem  dico,  cupiditatem,  iram,  timorem,  auda- 
ciam,  invidentiam,  gaudium,  amicitiam,  odium,  desiderium, 
aemulationem,  misericordiam :  et  omnino  ea  oninia,  quae  comi- 
tatur  voluptas  aut  dolor.  Potestates  autem,  quibus  ad  has 
perturbationes  propensi  dicimur:  ut,  quanim  impulsu  vel  ad 
irascendum,  vel  ad  dolendum,  vel  ad  miserendum  proclives 
sumus.  Habitus  vero  sunt,  quibus  bene  aut  male  adversus 
perturbationes  affecti  sumus  ita,  ut  impensius  aut  remissius 
aequo  irascamur,  male  aflfecti  sumus :  sin  ita,  ut  intra  modum 
consistatur,  bene;  itemque  in  caeteris.  Primum  igitur 
virtutes  et  vitia  perturbationes  non  sunt:  cum 
ob  id,  quia  ex  perturbationibus  nee  boni  nee  mali  dicimur: 
ex  virtutibus  autem  et  vitiis  dicimur.  Deinde  quoniam  per- 
turbationes nobis  nee  laudi  dantur,  nee  vitio :  neque  enim  qui 
timet  laudatui*,  neque  qui  irascitur:  nee  qui  irascitur,  ob  id 
proprio  vituperatur,  quod  irascitur:  sed  ita  demum,  si  certo 
quodam  modo  irascitur;  propter  virtutes  vero  et  vitia  lauda- 
mur  aut  vituperamur.  Praeterea  irascimur  et  timemus  incon- 
sulto:  at   virtutes   aut    consilia   quaedam    sunt,   aut    non    sine 
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consilio.  Postremo  perturbationibus  moveri  dicimur :  virtutibus 
et  vitiis  non  moveri,  sed  quodam  modo  conformari.  Propter 
has  ipsas  porro  causas  etiam  potestates  minime 
sunt.  Neque  enim  eo,  quod  patiendi  potestate  praediti  sumus, 
simpliciter  boni  vel  mali  dicimur,  neque  laudamur  aut  vitupera- 
mur. Praeterea  potestates  insunt  in  nobis  a  natura :  boni  autem 
vel  improbi  non  sumus  natura;  qua  de  re  superius  diximus. 

Quodsi  virtutes  nee  perturbationes  sunt, 
nee  potestates:  relinquitur,  ut  sint  habitus. 
Quid  igitur  sit  virtus  genere,  diximus." 

Kap.  6:  „  ...  De  ea  autem  virtute  loquor,  quae  ad 
mores  pertinet.  Haec  enim  in  perturbationibus  atque  actioni- 
b"s  versatur,  in  quibus  est  nimiuni,  et  parum,  et  medium: 
ut  timere,  fidere,  concupiscere,  odisse  et  aversari,  irasci,  mi- 
sereri,  atque  (ut  semel  dicam)  gaudere  et  dolere   potest  quis- 

que  nimium  et  parum  atque  utrumque  non  recte 

Ergo  virtus  in  perturbationibus  et  actionibus 
versatur:  in  quibus  utrisque  quod  nimium  est, 
errat:  quod  parum,  vituperatur:  quod  vero  me- 
dium servat,  et  laudi  datur,  et  recte   factum  est. 

Porro  haec  ambo  sunt  virtutis.  Est  ergo 
virtus  medioeritas  quaedam,  cum  medium  veluti 
Signum  quoddam  sibi  propositum  petat  ac  de- 
stinet." 

Aus  dieser  Gedankenentwicklung  des  Aristoteles  wollen 
wir  uns,  als  besonders  für  unsere  Zwecke  wichtig,  zweierlei 
merken : 

1.  Weder  die  „7rd&if  (affectus)  noch  die 
„^rva^yeig"  (potestates),  sondern  nur  die„6'|£f$" 
(habitus)  sind  mit  der  Tugend  identisch. 

2.  Diese  Tugend  besteht  in  der  rechtenMitte 
zwischen  zwei  Extremen,  zwischen  dem  „Zuviel" 
und  dem  „Zuwenig"  einer  pathischen  Eichtung." 
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Le.s,ko  gilt  auch  bezfigliel,  dieser  KatharsiserHarung, 
welche  'sich  auf  die  eben  angefC.hrten  Stellen  der  NikomacM- 
scbc«  Kthik  gründet,  für  den  ersten  und  bedeutendsten 
Vertreter  derselben,  und  es  ist  ihm  dafUr  bis  auf  den  heut.gen 
Ta.  das  reichste  Lob  gespendet  worden.  Wie  n.an  gegen- 
ig  in  der  iltterarisch-aesthetischen  Welt  die  Sache  an- 
..„.das  .ag  eine  neuere  Kritik  der  L«heu  Ka  hars.s- 
iuterpretation  illustrieren,  die  sich  in  der  Ausgabe  der  Ham- 
burgischen  Dramaturgie  von  SchkOtkk  und  TmK,..  .m  zwe,ten 
Abschnitte  der  Einleitung,  Seite  CXVIII  u^  CXIX  findet 

Die  Darstellung   der  Wirkung   des  Trauerspieles   b.ld.t 
den  Glanzpunkt    der    Dramaturgie,    obwohl    gerade    h.er   die 
uouere  Aesthetik  Lessing   nicht  mehr   unbedingt   beist.mn.en 
kann.     Aber  es  gilt  darum  doch,  wie  selten  von  einer  wssen- 
schaftlichen  Untersuchung,  auch  von  dieser  das  goldene  Wort, 
welches  LKSS.N«   später   und    zwar   bei    einer   ganz   genng- 
fiiaigen  Angelegenheit  aussprach:  „Oft  ist  die  Art,  w,e  man 
hhrtev  eine  Sache  kommt,  ebenso   viel   werth,  als   die  Sache 
selbst     Lkssings  ethische   Auffassung  von  der  Wirkung  der 
Tragödie,  die  durch  ihn  und  seine  philosophische  M..thode 
zu  dem  Range  einer  hervorragenden  wissenschaftlichen  Frage 
erhohen  wurde,  blieb  trotz  Goethes   aesthetischer  Auffassung 
und  trotz  Herder,  Aug.  Wilh.  v.  Schlegel,  Ee.z  nnd  anderen 
..elehrten  und  ungelehrten  Gegnern  mehr  als  ein  halbes  .Jahr- 
hundert in  Geltung,  bis  im  .1.  1837  Eo.  Mcller  sie  ei-schtlt- 
terte,  endlich  Jac.  Bernays  sowie   seine  Nachfolger   und  Kr- 
gänzer  mit   ihrem   pathologischen   Gesichtspunkte   sie   umge- 
stalteten." 

So  viel  über  Lessino.  Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig, 
zu  untersuchen,  wie  sich  Daniel  Heinsius  zu  der  Kathar- 
sisfrage stellt. 

Darüber  bekommen   wir   zunächst   Aufschluss   l)ei  einer 

Reibe  neuerer  Kritiker,  die  mit  .I.hcob  Bkrnavs    beginnt    und 
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mit  Kael  Borinski^^)  vorläufig  abschliesst.  Bei  JACor.  Ber- 
nays lesen  wir  in  dessen  schon  mehrfach  erwähntem  Buche 
„Zwei  Abhandl.  über  die  Aristotel.  Theorie  d.  Drama"  S.  94 : 

„Lambin  giebt  den  Aristotelischen  Satz,  in  dem  zuerst 
Katharsis  vorkommt,  Polit.  8,  6  p.  1341  a  21  J'ti  ö'  ovv.  t- 
aiLV  o  avlog  i]lh/,6v,  alld  /iiccXXov  ogyiaoriTiov,  wäre  nQog 
Torg  TOinvTOvg  avTUj  yiaLQOvg  XQi]GViOv,  iv  oig  r]  x)^£io- 
Qia  v,äi>aQöiv  ^lallov  dvvaicu  r  i^i(x&i]Oiv''  so  wieder: 
„praeterea  tibia  non  est  Organum  ad  mores  mitiores  exprimen- 
dos  aut  inserendos  aptum  (ethicum  Grraeci  appellant,  nos 
morale  dicamus),  sed  potius  ad  animos  furore  quodam  Bacchico 
stimülandos  accommodatum ;  quare  talibus  temporibus  eo  uten- 
dum  est,  quibus  eius  usus  valet  ad  animos  expiandos 
potias  ac  lustrandos   seu   purgandos   quam  ad   eru- 

diendum "     Wohl    von  Lambin  verleitet,  hat 

Daniel  Heinsius  in  seiner  Ausgabe  der  Poetik 
LB.,  1611,  einem  seiner  frühen  und  unreifsten 
Produkte,  di  e  Schlussworte  d  er  D  efinition  über- 
setz t:  „p  er  miserico  rdi  am  et  metum  inducat  simi- 
lium  perturbatiouum  expiationem"  und  in  der 
augehäiigten  Abhandlung  „de  tragoediae  consti- 
tutione" p.  21  Identificirt  er  ohne  Weiteres  die 
aristotelische  Katharsis  mit  der  neuplatoni- 
scheu  ersten  Stufe  der  Askese.  Heinsius  hatte 
in  seinen  unglücklichen  Stunden  ein  arges 
Talent,  verwickelte  Probleme  gerade  nach  der- 
jenigen Seite  zu  zerren,  wo  die  Fäden  sich  am 
unentwirrbarsten  verknoten  müssen." 

Ferner  Seite  123  (Brief  an  Leonhard  Spengel):  „.  .  .  . 
und  Ihnen    so    wenig    wie  Daniel   Heinsius   vor 
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»1)  Die  Poetik  der  Renaissance    und   die  Anfänge  der   litterari- 
Bchen  Kritik  in  Deutschland.     Von  Dr.  Karl  Borinski.    Berlin  1886- 
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Ihnen  (s.  meine  7.  Anmerkung)  ist  es,  scheint 
mir  gelungen,  jene  neuplatonische  Ka^agTLA^av 
^QSTai  für  das  Verständniss  dos  aristoteli- 
schen Terminus  nutzbar  zu  machen." 

Dieses  von  Jacob  Bernays   ausgesprochene  Urteil  über 
Heinsius  bat  sich  von  Kritiker  zu  Kritiker,  wie  eine  ewge 

Krankheit,  fortgeerbt.     Einige  Belegstellen  mögen  hier  ange- 

führt  sein. 

Dr.  J.  H.  Reinkens*  2)  schreibt,  mit  ausdrücklicher  Be- 
rufung auf  Bernays:  „Dem  Franzosen  D.  Lambin  im  16. 
Jahrhundert  kam  bei  seiner  vielfach  umschreibenden  Ueber- 
setzung  der  Politik  für  ;/J^aQOig'  der  Stihnungs- Begriff 
in  den  Sinn,  der  mit  Bezug  auf  die  populären  Cultusriten 
dem  griechischen  Sprachgebrauche  allerdings  nicht  fremd 
war,  wohl  aber  der  philosophischen  Sprache  des  Aristoteles. 
Er  übersetzte  also  .^d^agaig'  durch  ,lustratio  seu  expiatio',  als 
ob  von  einer  Schuld-Sühnung   durch   priesterliche   Ceremonie 

die  Rede  wäre. 

Auf  dieselbe  Deutung  geriet  Dan.  Heinsius  in  seiner 
Ausgabe  der  Poetik  des  Aristoteles  (L.  B.,  1611),  der  die 
tragische  Katharsis  sogar  in  der  neuplatonischen  Lehre  von 
der  ersten  Stufe  der  Askese  wiederzuerkennen  glaubte." 

Ferner  tritt  uns  dasselbe  Urteil  entgegen  in  dem  schon 
genannten  Werke  von  A.  Döring  „Die  Kunstlehre  des  Aris- 
toteles", in  welchem  Seite  271  folgendes  zu  lesen  ist: 

„Entschiedener  tritt  sodann  Daniel  Heinsius  in  seiner 
Ausgabe  der  Poetik  1611  auf,  indem  er  in  der  Definition  der 
Tragoedie  yTid^agoig'  durch  ,expiatio'  übersetzt  und  in  der  an- 
gehängten Abhandlung  ,de  tragoediae  constitutione'  die  Ka- 
tharsis mit  der  ersten  Stufe  der  neuplatonischen  Askese 
identificirt." 

12)  „Aristoteles  über   Kunst,   besonders  über   Tragödie."     Von 
Pr.  J.  H.  Reinkens.    Wien  1870.    Seite  85. 
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Karl  Boeinski  endlich  schreibt  (S.  81) : 

„Hatte  doch  Daniel  Heinse,  der  diese  anmutige  Praxis 
in  einer  Anleitung  zur  Verfertigung  von  Tragoedien  (de  tra- 
goediae constitutione,  Lugduni  Batavorum  1611)  zusammen- 
fasste,  sich  die  Katharsis  so  erklärt,  dass  durch  häufiges 
Sehen  des  Schaudererregenden  unsere  Empfindung  dafür 
abgestumpft  würde."  Und  Anmerkung  3  derselben  Seite 
(ed.  auct.  1643  p.  12):  „Talern  (sc.  habitum)  e  Tragoediae 
representatione  nasci.  nam  ut  artem  quandam  perficit  quemad- 
modum  oportet,  qui  illius  usum  longa  sibi  actione  comparavit : 
ita  objectorum,  quibus  excitari  in  animo  affectus  solent,  assuetu- 
dine  quadam  mediocritatem  eorum  induci.  Hominem  in  hello 
crndeliler  vulneratum  qui  videt,  terret,  miseret,  sui  vix  est 
compos.  Vergleich  mit  dem  Chirurgen,  der  non  magis  com- 
movciur,  quam  oportet  etc.  Ita  qui  miserias  frequenter  spectat 
rectc  misc  atur  et  quemadmodum  oportet  d.  h.  also:  non 
commo  vetur!" 

Wenden  wir  uns  zu  dem  ersten  der  hier  angeführten 
Kritiker,  zu  Jacob  Beenays.  Dieser  nimmt  einmal  an, 
Heinsius  sei  zu  der  Wiedergabe  des  Wortes  „nd^^agoig^^ 
durch  „expiatio"  verleitet  worden  von  einer  Stelle  der  Lam- 
binischen  Politikübersetzung,  dann  aber  hält  er  es  auch  für 
berechtigt,  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  Heinsius  „xa- 
d^agaig'^  mit  „expiatio"  übersetzt,  auf  die  Ansicht  desselben 
über  die  Bedeutung  und  den  Inhalt  dieses  Aristotelischen 
Begriffes  zu  schliessen. 

Dagegen  ist  zu  bemerken: 

Erstens  hat  Heinsius  gleichfalls  eine  Uebersetzung  der 
Aristotelischen  Politik '^)  geliefert,  und  in  dieser  Uebersetzung 
giebt  er  die  von  Bernays  citierte  Stelle  (Buch  VIII,  6)  fol- 
gendermassen  wieder :  ,.Praeterea  tibi,  non  ad  mores  inducen- 

*3)  „AristoteUs  Politicorum   libri  VIII",   herausgeg.   von   Daniel 
Heinsius.    Lugduni  Batavorum  1621.    S.  951. 
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dos,  scd  potius  ad  fiirorcm  incutiendum  facit.  Itaque  iis 
temporil.us  utendiim  est  tibia,  in  quibiis  speetaculum  ad  p  ur- 
gationem  magis  quam  ad  disciplinam  valet." 

Da  steht  also  weder  etwas   von    „lustrar o"    noch  von 
„expiare",    sondern    nur    der    ganz    allgemeine   Ausdruck 
"purgatio".     Wenn  nun  Heinsius    das  Wort  „expiatio"  von 
Lambin  genommen  hätte,  dann  hätte  er  es   doch    sicher  auch 
an  der  SteUe  gehraucht,  an  welcher  es  bei  diesem  zu  finden  ist. 
Zweitens  aber  darf  man  bei  Heinsius  weder  in  dessen 
Uebersetzung  der  Poetik  noch  in  der  Abhandlung  „de  tragoe- 
diae  constitutione"  auf  eine  bestimmte  Vocabel,  auf  eine  einzige 
Wiedergabe    eines    griechischen   Wortes    irgend    welches    Ge- 
wicht legen,  da  er  mehrfach  für  ein  und  dasselbe  griechische 
Wort  an  verschiedenen  Stellen   ganz  verschiedene   lateinische 
Ausdrücke  zu  setzen  beliebt.  Einige  Beispiele  mögen  das  zeigen. 
Im  6.  Kapitel  seiner  Ausgabe   der  Poetik  S.  247  über- 
setzt   er    „(poßog    xai     tleog''     mit     „miseri  cordia     et 
metus",  während  er  dieselben  Worte  im  12.  Kapitel  S.  264 
durch  „commis oratio    et    terror"   wiedorgiebt  und    in 
der  Abhandhing  „de  tragoediae  constitutione"  S.   19    „misc- 
ratio    et   horror"    als    dritte   Variation    für   den    typischen 
Ausdruck  des  Stagiriten   einsetzt.     In    derselben  Abhandlung 
zeigt  sich  gleichfalls  die  grösste  Abwechslung  in  der  Ueber- 
setzung der  Aristotelischen  „xa^ß^(T/g";  „expiatio"  und  „pur- 
gatio"  lösen  sich  wie  Wechselbegriffe  ab,   und  S.  19  werden 
die   beiden    Ausdrücke   .,expiare"    und   „purgare"    direkt   als 
gleichbedeutend  nebeneinander  gestellt. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Bernays  im  Unrecht  ist,  wenn 
er  glaubt,  durch  einen  einzigen  Ausdruck,  durch  eine  Vocabel 
sicheren  Aufschluss  erhalten  zu  können  über  die  aesthetische 
Auffassung  des  Daniel  Heinsius,  dass  wir  keineswegs  berech- 
tigt sind,  aus  dem  einen  Worte  „expiatio"  irgend  welchen 
Schluss  zu  ziehen  bezüglich  dessen,   was    er  sich   unter  '^em 
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Kat ha rsis Prozesse  vorgestellt  hat.  Wenn  wir  das  er- 
mitteln wollen,  so  sind  wir  lediglich  angewiesen  auf  die  ein- 
gehenden Erläuterungen  und  Gredankenentwicklungen,  die  sich 
in  der  Abhandlung  „de  tragoediae  constitutione"  finden.  Auch 
hierüber  hat  sich  Jacob  Beenays,  wie  wir  uns  erinnern,  in 
der  angeführten  Kritik  ausgesprochen :  „  .  .  .  und  in  der  an- 
gehängten Abhandlung  „de  tragoediae  constitutione"  p.  21  iden- 
tiücirt  er  ohne  Weiteres  die  aristotelische  Katharsis  mit  der 
neuplatonischen  ersten  Stufe  der  Askese." 

Der  erste  Teil  der  BERNAYs'schen  Kritik,  betreffend  den 

Ausdruck  „expiatio",  hat  sich  als  nicht  stichhaltig  erwiesen; 
wir  werden  bemerken,  dass  auch  der  zweite  nicht  zutreffend 
ist.  Die  von  Bernays  citierte  und  der  Kritik  zu  gründe  ge- 
legte Stelle  der  llEiNSEschen  Abhandlung  (de  trag,  const. 
pag.  20  u.  folgde.)  lautet: 

„Affectus  proprii  illius  sunt  duo.  Misericordia,  &  horror. 
Quos  cum  excitet  in  animo ,  paulatim  quoque  efferentes 
sese,  deprimit,  quemadmodum  oportet,  &  in  ordinem  cogit. 
Hoc  vero,  expiationem  affectuum,  sive  perturbationum, 
Aristoteles  vocavit.  Nisi  quis  purgationem  malit.  Voce  Py- 
thagorica,  et  e  schola  Italorum  desumpta.  quam  deinde  sibi 
vindicarunt  Platonici.  De  qua  aliquid  dicendum  est.  Py- 
thagoras,  ut  eam,  quae  ad  Deum  immorialem  proxime  accedit, 
iutroduceret  vitam;  quae  in  sola  nempe  contemplatione,  quod 
est  opus  mentis,  consistit;  quandam  more  medicorum  prae- 
mittere  purgationem  solebat.  Qua  affectus,  qui  sunt 
perturbationes  animae  ac  t e.m pestates,  sensim 
tollerentur.  Sensiis,  qui  cum  intelleciu  pugnant,  vel  ab 
eius  functione  separari,  vel  componi  placide  ac  sedari  possent. 
Hominem  enim  sensu  ac  mente  privatum,  plan- 
tis;  mente  sola,  brutis;  affectibus  ac  pertur- 
bationibus,  quae  rationi  rcluctantur,  Deo  esse 
similem,  aieba t." 
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Hier  wird  allerdings  mit  unzweideutigen  Worten  die 
Pythagoraeische  Askese  angeführt  und  geschildert, 
die  später  von  den  Neuplatonikern  angenommen  und 
im  Sinne  der  christlichen  Religion  gepredigt  worden  '^t,  die 
Askese,  welche  vollkommene  Affekt losigkeit  zum 
Ziele  hat,  gänzliche  Unterdrückung  aller  Affekte  und 
Leidenschaften,  als  gefährlicher,  der  ethischen  Entwicklung 
des  Menschen  hinderlicher  Seelenzustände.  Wenn  die  Dar- 
stellung des  Leidener  Professors  hiermit  abschlösse,  dann 
würde  die  Behauptung  von  Beenays  vielleicht  zutreffend  sein ; 
Heinsius  setzt  aber  seine  Gedankenentwicklung ,  in  unmittel- 
barem Anschlüsse  an  die  eben  citierte  Stelle  fort,  und  zwar 
mit  den  Worten:  „De  affectibus  autem,  ita  judica- 
b  a  t  A  r  i  s  1 0 1  e  1  e  s."  Und  nun  folgt  eine  längere  Erörterung, 
die  bis  ans  Ende  des  2.  Kapitels  reicht  und  in  welcher  fol- 
gende  Sätze  zu  lesen  sind: 

S.  23:  „Talia  autem  in  theatro  cxhibentur.  quod  affec- 
tuum  humanorum  quaedam  quasi  est  palaestra.  Q  u  i  (natür- 
lich affectus)  cum  non  modo  utiles  in  vita,  verum 
etiam  sint    necessarii,   ibi   praeparari   oportet   et 

absolvi." 

S.  30:  „Quae  duo  (horror  et  commiseratio),  eosdem  in 
humano  animo  affectus  mitigant,  aut  sedant,  et  si  recto  ad- 
hibeantur,  defectum  eorum  atque  excessum  expiant  ac  pur- 
gant.    Mediocritatem  vero  relinquunt." 

Wie  reimt  sich  das    mit   der  Pythagoraeisch-Neuplatoni- 

schen  Askese? 

Dort  werden  die  Affekte  als  schädlich  und  menschen- 
unwürdig geschildert:  „Hominem  ....  privatum  .  .  .  . 
affectibus  ac  perturbationi  bus,  quae  rationi 
reluctantur,  Deo  esse  similem",  hier  wird  von  den- 
selben Affekten  geschrieben :  „Q  u  i  cum  n  o  n  m  o  d  o  u  t  i  1  o  s , 
verum     etiam     sint     necessarii,     praeparari     ibi 
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oportet  et  absolvi";  dort  werden  sie  hingestellt  als  n i c h t 
vereinbar  mit  der  Vernunft,  hier  werden  sie  als 
„nützlich",  ja  sogar  als  „notwendig"  bezeichnet  und  der 
künstlichen  Ausbildung  und  Vollendung  für  wert  erachtet. 
Dort  wird  von  ihnen  gesagt:  „Qua  affectus,  qui  sunt  pertur- 
bationes  animi  ac  tempestates,  sensim  tollerentur";  hier 
heisst  es  von  ihnen:  „Quae  duo  eosdem  in  humano  animo 
affectus  mitigant,  aut  sedant.  et  si  recte  adhibeantur,  defec- 
tum eorum  atque  excessum  expiant  ac  purgant";  dort  sollen 
die  Affekte  gänzlich  beseitigt,  hier  sollen  sie  sogar  im 
Falle  des  Nicht-  oder  Zuwenigvorhandenseins  erregt  und  ge- 
steigert werden. 

Wir  stehen  vor  einem  offenen  Widerspruch,  vor  zwei 
ganz  verschiedenen,  einander  ausschliessenden  Ansichten. 
Wie  kommen  wir  zu  einem  befriedigenden  Resultat,  zu  einer 
endgültigen  Entscheidung? 

Nun,  diese  Entscheidung  ist  eigentlich  schon  gegeben 
mit  der  zuletzt  genannten  Stelle  der  Heinseschen  Abhand- 
lung, welcher  nur  noch  der  Satz:  „Mediocritatem  vero  relin- 
quunt"  hinzuzufügen  ist.  Betrachtet  man  diese  Worte  ge- 
nauer, so  erkennt  man  leicht,  aus  welcher  Quelle  sie  geschöpft 
sind;  sie  tragen  den  unverkennbaren  Stempel 
der  Nikomachischen  Ethik:  „?;  öi  agertj,  tteql 
Ttdd^t]  y,al  Ttga^eig  saTtv  iv  olg,  rj  ^liv  viteg- 
ßoXrj  a/iiaQTav€TaLy  y,al  fj  eXleiipig  xfjeyerat,, 
t6    Si    jiieoov    STraivelrai    ytat     y,aTO  gd^ovTaiJ^ 

Und  sogar  wörtliche  Anklänge  an  die  Ethik  des  Aristoteles 

finden  wir  in  der  HEiNSE'schen  Schrift ;  so  S.  22 : 

„De  affectibus   autem ,   ita  judicabat   Aristoteles.      Nee 

virtutes  eos  neque  vitia  esse":  „Ild^i]  i^iev  oh  oh 

eiolv,  ov^'  al  dgezal,  ovO^  al  Aa/daL.^*^  — 

„Caeterum      habitum     quendam,     quatenus     et 

quando,  gaudendum,  dolendum.  commiserandum,  reliquique,  e 
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praescripto  rationis  adinittendi  essent,  coinpararc  virum  sapion- 

tem  posse." 

In  der  Ausgabe  v.  1643  (S.  11)  sebliesst  sich  unmittel- 
bar an  diese  Worte  folgende  bezeichnende  Stelle  au: 

Et  hunc  habitum,  virtutem  esse,  quae  ox  af- 
fectibus  nascitur:  quos  ideirco  temperari  rati- 
one  oportet,  ut  sint  similes  virtuti  quam  pro- 
ducuüt.     Talern   e   Tragoediae   repraese  ntation  e 

na  sei." 

Endlich  lesen  wir  S.  23  (der  Ausgabe  v.  1611): 
„Ad  talem  autem  habitum  reduci  posseaffcc- 
tus,  multa  sunt  quae  docent." 

Also    die   Verwandlung    der    „/r«^»^"     in    „f^ctg", 
der  „affectus"  in  „habitus",    der    „Leidenschaften'- 
in   „tugendhafte    Fertigkeiten"   (um   mit  Lessing  zu 
reden),  bestehend  in   der  Ausgleichung   psychischer   Extreme 
zur  „fieG6Tt]g'\  zur  „mediocritas",  diese  Verwandlung    ist  es, 
welche  Heinsius  als  Aufgabe  der  Tragödie,  als  Ziel    der  Ari- 
stotelischen Katharsis    hinstellt.     Damit   wäre    der   Schlüssel 
zum  Verständnisse   seiner  Katharsiserklärung   gefunden:   die 
Beziehung   auf  den  Grundgedanken    der   Aristo- 
telischen Eth  ik   bildet    den  Kern    seiner  Inter- 
pretation. -  Aber  aus  welcher  Ursache  erwähnt  er  dann 
die  Pythagoraeisch-ncuplatonische  Askese,  wie  kommt  er  da- 
zu, gerade  diese  in  seine  Darstellung  einzuflechten  ?  —  Dafür 
lassen  sich  bei  genauerer  Prüfung  zwei  Gründe  anführen. 

„Voce  Pythagorica,  et  e  schola  Italorum  desunipta,  quam 
deinde  sibi  vindicarunt  Platonici."  So  beginnt  ja  die  hier 
einschlagende  Stelle  der  HEiNSEschen  Abhandlung.  Welche 
„vox  Pythagorica"  hat  dabei  dem  holländischen  Gelehrten 
vorgeschwebt,  was  ist  mit  diesem  Ausdrucke  gemeint?  Das 
ist  die  nächstliegende  und  natürlichste  Frage.  D'e  Beant- 
wortung derselben  ist  nicht  schwer.     Das  sogenannte  „goldne 


*' 


A 


Gedicht",  welches  dem  Pythagoras  zugeschrieben  wird,  dessen 
Aechtheit  oder  Unächtheit  aber  für  unsere  Zwecke  gar  nicht 
in  frage  kommt,  giebt  uns  hierüber  den  gewünschten  Auf- 
schluss.  Am  Ende  dieses  philosophischen  Gedichtes^*) 
lesen  wir: 

„-r^AAa  av  d^agoEL '  ettel  Selov  ytvog  laxl  ßgovolaiv^ 
Oig  legd  TrQocptQovGa  q)voig  öer/.waiv  tAaoza. 
'^ilv  eX  ooi  TL  (.lexeOTi^  TiQazrjoeig  cor  ae  /.ekevco 
E^oyJaag  if'vxrjv  di  jroviov  arco  riovöe  oacooeig. 
AI.V  ugyov  7TQVJT(ov,  wv  ei7i0f.i£v  l'v  T€   y.ad^ aQfi  ol g, 
^'Ev  re  lioei  yjiyj^g  v.qiviov  ymI  (fgaLei  e/Maraj 
Hvioy^ov  yviüfir^v  orrjaag  /Md^vTregSev  aQioxijv.^*' 
„Aber  nur  Muth,  da  göttlichen  Stammes  die  Sterblichen  sind,  und 
Ihre  geweihte  Natur  sie,  bevorzugt,  Jegliches  selbst  lehrt! 
Ward  Dir  dies  nicht  versagt,  so  erlangst   Du  auch ,    wie   ich 

ermahne, 
Dass  Du  die  Seele  Dir  heilend,  von  diesen  Leiden  errettest. 
Meide  die  Anfänge  nur,  von  dem  was  ich  sagte,  zur  Läutrung 
Und  zur  Erlösung  des  Geists  streng-prüfend ;  ei-wäge  nur  Jedes 
Und  erwähr  die  Vernunft  zum  höchsten  und  obersten  Lenker." 
„.  .  .  (x)v  eYnofXEv  tv  ts  KaS^ag ^olg'^,  „Äad^ag- 
(.1 6  g",  das  ist  diese  „vox  Pythagorica",  welche  wir  später 
in  der  Terminologie  der  Neuplatoniker  als  „y,a^  aQTt'/.al 
agevai^^  wiederfinden.     Heinsius    giebt    hier,    als   belesener 

Kenner  der  griechischen  Litteratur,  bei  Gelegenheit  der  Er- 
örterungen, die  er  über  die  Aristotelische  „za-^a^af  g"  anstellt, 
in  wenigen  Zeilen  gleichsam  eine  kurze  Geschichte  dieses 
Ausdrucks,  soweit  derselbe  in  ethischer  Bedeutung  gebraucht 
worden  ist.  Wie  „xa^of^(<o$"  und  ^^/.ad^aqxLVMl  agevai^'^ 
bei  den  Pythagoraeern  und  Neuplatonikern ,  so  bezeichnet 
^^yLOL&aQGig'^    bei    Aristoteles    einen   psychischen   Vor- 

**)  „Geschichte  unserer  abendländ.  Philosophie"  v.  Roth.   Heidel- 
berg 184G.    Noten  z.  Bd.  II  S.  222  u.  Bd.  II  S.  740. 


^    4('.    — 

.ang,  einen  reinigenden  Prozess  auf  seeli- 
s eil em  Gebiete.  Ueber  die  Art  und  Weise  dieses  Läute- 
rungsprozesses sind  jedoch  die  Ansiebten  verschieden.  Das 
ist  ungefähr  der  Sinn  des  asl^etischen  Citates. 

Ein  zweiter  Grund  kommt  zu  diesem  noch  hinzu.    Wir 
wissen   nämlich,   dass   dieser    psychische    Reinigungsprozess, 
dieser   „za^a^^/og"  für  die  Pythagoraeer  und    Neuplatoniker 
nicht   nur   von  theoretisch-ethischer,   sondern  auch 
von     hervorragend     praktisch-pa  edagogischer     Be- 
deutung  gewesen   ist.    Durch   fortwährende,    prak- 
tische Uebung  sollte  eine   höhere  Stufe   mora- 
lischer Reife    erreicht   werden.      Diese    praktisch- 
paedagogische  Tendenz  will  Heinsius  auch  mit  der  tragischen 
Katharsis  verbunden  wissen.    Wie   der   Gladiator,   der 
im  Circus  tötlich  verwundet  zu  Boden  sinkt,  durch  Uebung 
gestählt,   die   grössten   Schmerzen   erduldet,  ohne    einen 
Laut  von   sich   zu   geben ,   während  die  zuschauende  Menge, 
die  nicht  gelernt  hat,  sich  zu  zügeln,  kreischend  und  schreiend 
ihre  Empfindungen  kundgiebt;  wie    der  Arzt,   der  zuerst, 
wenn  er  an  das  Schmerzenslager  eines  Kranken   tritt,   heftig 
ergriffen  wird  und  sich  von  seinem  Mitgefühle    gänzlich  hin- 
reissen  lässt,  allmählich  aber  durch  den  häufigen  An- 
blick von  Wunden  und  Leiden  den  für  seinen  Beruf 
nötigen  und  rechten  Grad  psychischen  Verhaltens  erlangt,  so 
sollen   wir    durch    wiederholtes    Anschauen    von 
Trag oe dien  von    dem  „Zuviel"  und  dem   „Zuwenig"    des 
Füi'chtens  und  Bemitleidens   befreit  werden   und   zu    der  ge- 
priesenen „^cffoiri^g",  zu  der    „aurea  mediocritas" ,    zu    dem 
golnen  Mittelmass  dieser  seelischen  Regungen  gelangen.    Aber 
gerade,  was  diesen  Punkt  betrifft,  befindet  sich  unser  Aristo- 
telesinterpret in  schroffem  Gegensatze   zu    den  Vertretern  der 
Askese.    Die  Neuplatoniker  sprechen  diese  pädagogische 
Kraft  der  Trag  oe  die    ganz  und    gar   ab;    sie  verwerfen 
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und  bekämpfen,  nach  dem  Vorgange  ihres  Meisters,  die  dra- 
matische Poesie,  als  der  sittlichen  Läuterung  des  Menschen 
durchaus  hinderlich,  weil  dieselbe  nach  ihrer  Meinung  die 
Affekte  nicht  dämpft  und  unterdrückt,  sondern  im  Gegenteil 
steigert  und  erregt.  Heinsius  aber  stellt  die  Tragoedie  liin 
als  ein  herrliches  Mittel  zur  moralischen  Erziehung,  zur 
ethischen  Vollendung  des  Menschen;  er  sagt  geradezu  von 
dem  Theater :  „quod  affectuum  humanorum  quae- 
dam  quasi  est  palaestra."  Wir  haben  hier  das  be- 
rühmte „moralische  Corr ectionshaus",  wie  Bebnays 
sich  ausdrückt,  indem  er  damit  die  Consequenz  der 
Katharsistheorie  Lessings   zieht. 

Aus  diesen  zwei  ebengenannten  Gründen  hat  Heinsius 
also  die  Py  thagoraeisch  -Neupl  atonische  Askese 
citiert ;  dieselbe  ist  in  beiden  Fällen  nur  zum  Vergleiche 
herangezogen  worden,  die  Basis  der  Heinseschen 
Katharsisinterpretation  bildet  jedoch,  wie  schon 
gesagt,  die  Nikomachische  Ethik. 

Bevor  wir  nun  das  Faeit  dieser  Untersuchungen  ziehen, 
mag  noch  eine  kurze  Bemerkung  eingeschaltet  werden.  Hein- 
sius bringt  an  einigen  Stellen  seiner  Abhandlung  Aeusserungen 
und  Sätze  von  Neuplatonikern,  die  ein  sehr  starkes  Aristote- 
lisches Gepräge  tragen.  Das  darf  uns  durchaus  nicht  ver- 
w^undern.  Gerade  Bebnays  hat  nachgewiesen,  dass  die  Werke 
der  späteren  Neuplatoniker,  eines  Proklos  und  Jamblichos, 
mit  Bruchstücken  Aristotelischer  Philosophie  durchsetzt  sind. 
Diese  Trümmer  von  dem  Gedankenbau  des  Stagiriten  muss 
man  erst  wegräumen,  will  mau  zu  dem  eigentlichen  Lehr- 
gebäude der  Platoniker  gelangen.  Es  mag  für  diese  That- 
sache  ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  angeführt  sein. 

Der  Neuplatoniker  Pboklos  wird  in  der  HEiNSESchen 
Abhandlung  Seite  24  erwähnt;  es  heisst  da  von  ihm: 

„Purgare  autem,  sicut  alibi  locutus  est  Proclus,  est  per- 
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uns  sowohl   vor    Tragödien 
als  vor  Komödie,  weil  sie 


ficere  aifectus.  Qiii  cum  mediocritatem  assecuti  sunt  suam, 
et  quemudinodiiin  oportet  se  habeut,  iiou  modo  ad  perci- 
piendam    vlrtutem,   verum    etiam   ad    imbibendas    disciplinas, 

multum  couducimt." 

„Qui  cum  mediocritatem  assecuti  sunt  suam, 
et  quemadmodum  oportet  se  liabeut",  das  klingt 
allerdings  stark  an  Aristoteles  an  und  könnte  einen  viel- 
leicht im  Urteil  schwankend  machen.  Derselbe  Peoklos 
aber  sagt  am  Ende  einer  längeren  Erörterung  über  dramatische 
Poesie,  indem  er  das  Kesultat  seiner  Untersuchung  giebt 
(Bebnays  :  zwei  Abh.  über  d.  Aristot.  Tlieone  d.  Dram.  S.  49) : 
ör^ov  ovv  oTLyiaiTr^v  zqa-     Es  erhellt  demnach,   dass  wir 

yiüSiav  yML  rrjv  z o) /f  o) ö  lav 
navToiiüv  oVaag  f.ufajTi/Mg 
rj^cov  /,al  ^£^'  rßoviüv  jrQog-  ohne  Unterschied  Charaktere 
nimovaag  lolg  a'Aovovoiv  :  aller  Art  nachahmen  und  unter 
öieilccß  fj  S  t]  ao^ie  0  a  —  Lustempfindungen  auf  die  Zu- 
hörer wirken ,  wohl  zu 
hüten  haben  — 
Nun,  hier  tritt  der  Schüler  des  Plato  unverhüllt  zu  Tage, 
hier  zeigt  sich  der  afiektfeindllche  Asketiker;  diese  Worte 
stimmen  allerdings  nicht  mit  der  „palaestra  affcctuunV  des 
Daniel  Heinsius  zusammen.  Letzterer  hat  selbst  einmal 
diesem  grossen  Gegensatze  in  der  Grundauffassuug  der  tragi- 
schen Poesie  treffenden  Ausdruck  verliehen,  indem  er  sagte 
(de  trag,  constit.  S.  28):  „11  le  (Plato)  tragoediam,  flabel- 
lum  esse  aifectuum,  hie  vero  (Aristoteles)  norm  am  qua 
reduci  ad  mediocritatem  possent,  esse  judicabat.*' 

Damit  sind  die  zwei  gewaltigen  Heerlager  gekennzeichnet, 
an  deren  Spitze  die  beiden  Koryphaeen  der  griechischen 
Philosophie  stehen ;  die  Schaar  der  Neuplatoniker,  der  Predi- 
ger strenger  Askese ,  befindet  sich  in  dem  eine^i ,  Daniel 
Heinsius  in  dem  anderen.     So  viel  hierüber. 


^  M 
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Es  mögen  nun  schliesslich  diejenigen  Sätze  des  Aristo- 
•TELES,  Heinsius  und  Lessing,  welche  für  diese  Katharsisunter- 
suehuug  von  besonderer  Wichtigkeit  sind,  noch  einmal  im 
Zusammenhange  vorgebracht  und  nebeneinander  gestellt 
werden : 


Aristoteles 

Nikomach.     Ethik. 
II,  5. 
//«»'//,     titv    OIV 

i  i 

Ol/,  elolv,  ot'^   ca 
ctQtccti ,     Ol  If     ai 


'/jr/,iat   — 


lu  oh'  urre 
:taxh^  elah'  ai 
itQtiai,  iii,ct  öi- 
Kuiug,  KtljftiLU 
f-'^etg  ccLiüg  tiivca. 
Xikm.  Etil.  IL  »>. 

'Ai'v'  cu  ci^  yciQ  tan 

jltQL       JiCilh^       /ML 

yiQcc^eig'     tv     öt 
[in'tatg     taiiv 

lytfQtOlr^    /ML    tL- 

/.in'ug,  /Ml  lo 
jutoay  outr  /mi 
(fOiii^^nrrci  /mi 
*Hi00l/J((l  /Ml  Lii- 
Ih  lu^oai  /cd  d;iü' 

aiOUIflVKI  /ML 

tlti^üiu,  /Ml  ()?jog 
n7>'tirai  /mi  ?A\n  - 


Heinsius 


D( 


trag,     constit. 


(Ißll). 
S.  22.  De  afiec- 
tibus  autem  ita  ju- 
dicabat  Aristoteles. 
Xec  virtntes  cos 
neque  vitia  esse. 
Caeteruni  haltitum 
quendam,  (luateniis 
et  quando,  gaudeu- 

dum .       «iolentluni, 

comn)iscran<lum, 
reliquique    e  prae- 
scripto  rationis  ad- 

mittcndi     csseut, 
compai'are      virum 
sapientem       posse. 
Talem  e  tragoediac 

repracsentationc 
uasci.     —    S.     2o.' 
Ad      talcm     aiitcm 

haltitiim     reduci 
posse  aifectus,  mul- 
ta  sunt,    quae    do- 
ceiit.     —     S.    oU. 
lisque       actionibus 


Lessing 

Haml».  l>ramat. 
St.  78. 

Da  nämlich,  es 
kurz  zu  saofen,  diese 
Reinigung  in  nichts 
anders  beruhet,  als 
in  der  Verwandlung 
der  Leidenschaften 
in  tugendhafte  Fer- 
tigkeiten, bei  jeder 
Tilgend  aboi-.  nach 
unserin  Philoso- 
phen, sich  diesseits 
und  .j»mseits  ein 
Extrenuim  findet, 
zwischen  welchem 
sie  inne  stehet,  so 
muss  dieTragoedie, 
wenn  sie  unser 
Mitleid  iu  Tuüen«! 
verwniideln  soll. 
uns  von  in-idcn 
Extremis  <les  Mit- 
leids zu  rciniüeu 
vcritiöüciiil  sciij ; 
wch-hes    auch    von 
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er ....      yhoon^s 

itQevr^,  aioyaau/j] 
ye  oiaa  lOc  ntaov. 


boiTorem    et    com-   i  der  Furcht  zu  ver- 

miseratioiieiii     luc-    i  steheu. 

vet.       Quae      diiu, 

cosdein  in  huiiuuio   I 

animo  alTcctiis  lui- 

tiüaiit   aiit    sedaut. 

et  si  reete  adliibe- 

antur,  defectuin  »'O 

luiii atquc  excessimi 

expiaut  ac  purgaut. 

MtMliocritatem  vero 

relinquimt. 

Uud  so  kommen  wir  <ltMin  aiit  die  zu  Auiaug  dlu^^'^ 
Abschnittes  aufgestellten  Schemata  von  Jacob  Bkknays  und 
A.  l><'i;iN';  '/urucli. 


r 


B  E  li  N  A  Y  S, 

1.  Sühnuug  (lustratioV  2.  M  edle  in.  Bedeut. 

Begr.:  Lamuix.  Begr.:  Milton. 


./ 


Dax.  Heinsiuü 
[Xeui>laton.  Askese]. 


LlJSSlXG 

[Ethik  des  Aristoteles]. 


Berxavs. 


iMese  Schemata  müssen  auf  Grund    der  vorhergehenden 
üiiteiv^uchiiiigeii  folgeuderiiiasseü  umgestaltet  werden: 


1.  IJci  11  ii^unü. 


Üeirr.:  Mauiis   io.5U. 


1)  ö  K  I  N  <  i . 

Z.  Sühn  u  n  g.      o.  M  e  d  i  c  i n.  B  e  d  e  u  t. 

(luslratio) 
Begr.:  Lamhis  Begr.:  Mjltün  1070. 

(1516  -73). 


1.  licinia  uuü. 
Begr.:  MAi.ir>  1.55U. 


DölHNU. 

2.  S  ü  h  u  u  ü  g. 
Begr.:  Lambin. 


3.  JVIedic.  Bedeut. 

Begr. :  Milton. 


/ 


I  II  Daniel  H.el\-,il3  || 

[Neuplatün.  Askese]. 
II  Lesr-inu  II 
[Ethik  des  Aristoteles]. 


.Iacob  Beknavö. 


•iS 


Daxikl  Hkixöiüs  I 
[Ethik  des  Aristoteles]. 


Lesisixu 
[Ethik  des  Aristoteles]. 


Bernavs. 
4* 


1.  Sülinuug. 

Begr.:  Lambin. 


—    02    — 
BeunaY!<. 

2.  Mediciu.   Be  deut. 
Begr.:  Milton. 


Danikl  Heissius 
[Ethik  des  Aristoteles]. 


Lessino 
[Ethik  des  Aristoteles]. 


Beunays 


E.  m■.^"  vk41..ic.-ht  aut  .Lu  ..-rsteu  Büok  wnuderlmr  ■•.■- 
schein,.,,.  a-,s.  7AV.M  Ue„k.r.  ^yU:  Hein.,,.  „„,1  L,:ssaG,  cl„s 
unal.hä,,.-..'  von  .einander,  m  vem-hiode,,,.,,  /.oite,,,  au  v,.,- 
.ehie.t.',,«,^  Ort,.,,  üb..,-  .Ue  Poetik  des  Aristoteles  g...dael,t 
und  .n..,|„i,.l..M,  linl.,.,, .  i,i  .leu  Ha„ptp„„kteu  ihfer  Üuter- 
.„chtmov,,  zu  v,.ilkoi.,>,...„  gloiehen  Ke=<altatei,  gelaugt  sind. 
Bei  „iih,.rer  Prütuug  jedoel,  lässt  <>.■!,  di,.s,.  Thatsaehe  leicl,t 

und  •'intnch  orklän.'ii. 

Wenn  wir  iiiiinlieh    die    tledankengäuge   l^eider    Kritiker 

v.i-l.-i.h.M,.  -.  riM,!..n   wir  .-in.'    grosse  Uobereinstimmung    in 

\  .     ,  i   u  ■"     1-r   ^'air/.eu    Methode    der 

der  üunzeii  Ar,   uwa   w  '    _aii/-^.ii 

Forsehiiim-,  einer  Methudr.  ,ii.    ^u   und  für   sich   selion,    ganz 

abgesehen    von     der    ol:.iectiveu    aiiltigkeit     der    IJesulte,     im 

höchsten  Grade   wertvoll    und    UedeuTend  i^^t.     Lkösing  seilest 

hat  diesp  Metlmd.^  .Mtnnnl  Trotfend   und    kurz    bezeichnet,    ii<- 

j  .  ♦   .      \  ,. ,     i  •  '  '     i'i  I,..  ral  1    aus    sie  h 

dem   er  sagte:  ..Aui  r  i        i  .  ' 

seilest  t'rklärt  werden." 
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Die  Bcloiielitung  einer  eiuzoJneü  dunklen  Stelle  von  dem 
Mittolpiinkte  dos  gesamniten  Systems  aus,  die  Auffassung  dos 
Kinzolnen  im  grossen  Zusammenhange  der  ganzen  Gedanken- 
entwiekluug  des  Pliilosoplien.  das  ist  es,  was  der  Haml.urgi- 
sche  Dramaturgist  von  jedem  verlangt,  dei'  den  Staairiten 
zu  interpretieren  wagt,  das  ist  es,  was  er  selbst  l)ei  seiner 
Interpretation  getreu  beobacditet  hat.  Leonhaiid  Spengel'"') 
äussert  sich  einnjal  über  diese  liKssiNG'sche  Art  der  Aristo- 
teh^serklärung: 

..Alle  Herausgeber  und  l^rklärer  der  Poetik  haben-, 
nämlich  in  ,/.at)c(Qaii;  iwv  .ic(,'hjicu('j}>%  .,bei  noch  so  grosser 
Abweichung  von  einander  liituin  eine  Reinigung  von  Leiden- 
s<dmften  oder  Atfekten  erkannt,  und  Lessing  hat  für  diese 
Deutung  all"  das  Gewi«dit  seines  Wissens  und  Denkens  ein- 
gelegt. Dass  er  in  einer  Zeit,  wo  das  Studium  des  Aristo^ 
TELEs  ganz  verkommen  war,  den  Geist  dieses  Hüchleins  zu 
beschwören  suchte  und  wusste,  dass  er,  einmal  damit  be- 
schäftigt, den  Weg  nicht  scheute  von  der  Poetik  zur  Rhetorik, 
von  dieser  zur  Kthik  zu  wandern  und  aus  ihnen  das  zur 
Krläuteruug  der  Dichtkunst  geeignete  zu  sammeln ,  kann 
nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden." 

Daniel  Heinsius  hat  genau  denselben  Weg  eingeschlagen 
wie  Lessing,  wovon  wir  uns  ja  im  einzelnen  üb«»rzeugt  haben. 
Aus  der  Gleichheit  der  Forschuugsmethode  ist  die  IJeber- 
einstimiuung  der  liesultate  hervorgegangen. 

Und  doch  ist  ein  grosser  ÜJiterscliied  zwischen  l>eiden 
Interpreten. 

Während  bei  Heinsius  dieser  goldene  Faden  geistvoll- 
methodischer AristotelesirUerpretation  erst  von  einem  bunl- 
scheckigeu   Gewirre    oft    sehr   geschmackloser   Beispiele    und 


**)  „Ueber  die  jcdciJapai?  tc3v  TtaiJTQfjiarQv,  ein  Beitrag  zur  Poetik 
dü8  Aristoteles"  v.  Lkonhakd  Si^knukl.  Ahhandl.  d.  k.  bayr  Aka<leniie, 
München  18Ö9,     S.  4. 


-     M      ' 

■Botm-.mun.o„  l,of,..i.   wor.l.n  n.n...  nn,  roi„   nn,l  volHünaig 

Mn.,.l„o.,w,n*n.ukr,n„..n.    tni,    uns  1.,   U:ss,N«  aa.s..l..o 

il„..,.,„.„twi,.klun,  ..in...,,.,,,,,.,-  un,l  fmor.  in  .onnonMn.T. 

,,,,,,,,sult:n,.,l..  LeiaM,erl'rolN.ssovsmn-von.>m.eu 

.„;i,„n.n  Tl rotikorn  .oistlo.  wi...l.-r...k..t   wo,*.,,  .,„d.   u„f 

:;„„  ,i„,„  ,„.,•  ,l,-a,nati.-l,..i,  V.i..o,-a„„-  .1-r  nicht  de,,  ..- 
,,„..„„  Ei„rtu.s  i„  fii.'.lor,.d.,-  I!iel,tnn.  ^MA  hal,«i,,  UUM 
,11,;  \,.istul,.|«si„t-,-|.,-.tntio„  ,1.-  lla,nlM,.-gi^cl>c>,  D,-a- 
„latn.-i.ii'to,,  .■„.■.,  i„.,.,,-i.M-H„l,.n  „„.1  vvo,.tv„ll,M,  ltem„d- 
„,U  ,|,.s  Wovkos.  aas  „i.-lit  w..„i.  dazu  l...i.vt,-agen  hat. 
„„.,.,•.,„   ,l,.Uls.-licil   Vulk.  s,.in  „ati.mal..  l),-a...a    /.n  s.hart.M,. 
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